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Introdução: o alto xingu

A área da Terra Indígena do Xingu (TIX), situada no Estado de Mato 
Grosso, pode se dividida em duas partes, bem delimitadas por critérios 
geográficos e sócio-culturais: (i) a parte Sul, frequentemente referida na 
literatura como Alto Xingu (AX), ou simplesmente Alto1, que abrange a 
região dos formadores do Xingu até a zona onde eles confluem, dando 
início ao rio Xingu, um local denominado Morená e (ii) a parte Norte, 
frequentemente referida como Baixo, que é a região compreendida entre 
o Morená e o ponto em que a estrada BR-80 atravessa o rio Xingu. 

Na área da TIX habitam atualmente 14 povos indígenas que se distri-
buem em dois conjuntos por vários critérios, entre eles o de ocupação da re-
gião. Os grupos localizados no Sul são considerados tradicionais da área. Aque-
les situados no Norte estabeleceram-se na região em períodos mais recentes, 

1  A expressão Alto Xingu é também usada na literatura antropológica e linguística em um sentido 
amplo, para se referir à região do rio delimitada ao Sul, pelas cabeceiras dos formadores do Xingu 
e ao Norte pela Cachoeira von Martius.
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mantendo uma posição periférica em relação aos povos do Sul. Alguns des-
ses grupos são por vezes referidos como ‘intrusivos’. São os que adentraram 
a região, buscando ocupá-la e que ali já se encontravam antes da criação do 
Parque Indígena do Xingu (em grande parte correspondente à atual TIX)2. 
Os demais grupos são os ‘transferidos’, provenientes de regiões circunvizinhas, 
tendo sido levados para a área do Parque a partir dos anos cinquenta.

O presente trabalho3 incide principalmente sobre o Alto Xingu no 
sentido estrito, considerando também a parte Norte, pois no passado al-
guns grupos atualmente aí localizados (Trumai, Suyá) tiveram marcada sua 
presença no Sul e relações mais acentuadas com os povos ali localizados.

Os grupos que habitam o AX são falantes de línguas de distintas filia-
ções genéticas, convivem de longa data e compartilham inúmeros traços cul-
turais, constituindo uma área cultural. Embora a presença de uma área cultural 
não implique necessariamente a existência de uma área linguística, uma questão 
que se coloca e que constitui o foco do presente trabalho é a da difusão de tra-
ços linguísticos e da eventual existência de uma área linguística no Alto Xingu. 

Buscamos mostrar que na sociedade sul-xinguana, o papel da lín-
gua como marca da identidade grupal favorece o conservadorismo lin-
guístico. Embora existam algumas evidências de difusão nos níveis fono-
lógico, gramatical e lexical, a difusão se dá primordialmente no nível de 
conceitos, que são expressos com os recursos de cada língua.

As considerações apresentadas no trabalho se baseiam em dados co-
letados e observações feitas no decorrer de pesquisas realizadas no Xingu e 
no estudo de literatura referente à região e aos povos que nela habitam4. 

2  Trata-se de uma área que, em linhas gerais foi incluída no território do Parque Indígena 
do Xingu, criado em 1961. A área original do Parque sofreu alterações no decorrer do tem-
po; Nos anos 90 a porção Norte do território (desde a BR-80 até a Cachoeira von Martius) 
passou a integrar a Terra Indígena Capoto-Jarina. O restante do território do antigo Parque 
mudou o nome para Terra Indígena do Xingu.
3  Esta é uma versão modificada de Seki, L. 1999.
4  As estadias em campo tiveram como objetivos: (i) o estudo da língua Kamayurá, em visitas 
iniciadas em 1968 e retomadas posteriormente, durante as quais estivemos atentos a fatos e 
situações tendo em vista compreender o contexto histórico-sócio-cultural em que se mani-
festa e se desenvolve a língua; (ii) a realização de atividades em função do projeto “História e 
Conhecimento Linguísticos dos Povos do PIX”, quando tivemos ocasião de visitar diferentes 
aldeias e pontos do Parque e (iii) prestação de assessoria linguística ao projeto ‘Formação de 
Professores Indígenas do Parque Xingu.
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O trabalho está assim organizado: No item 1. são apresentadas as 
línguas faladas na área, sua filiação genética e aspectos históricos dos dife-
rentes grupos. O item 2. traz considerações sobre o Alto Xingu como área 
cultural, e o item 3 é dedicado ao multilinguismo alto-xinguano e à situação 
linguística e comunicativa. No item 4. é abordada a questão da difusão de 
traços linguísticos e da (in)existência de uma área linguística no Alto Xingu.

1. A lto xingu: povos e línguas 

Partindo da divisão da área, como mencionado acima, os povos e línguas 
da Terra Indígena do Xingu são listados no quadro abaixo.

Grupo / Língua Família

Parte Sul

(Alto) Tradicionais

Waurá

ArawakMehinaku

Yawalapiti

Kuikuro

Karib
Matipu

Nahukwa

Kalapalo

Kamayurá Tupi-Guarani

Aweti Aweti (tronco Tupi)

Parte Norte

(Baixo)

Trumai Isolada

Intrusivos

Suyá Jê

Juruna/Yudja Juruna (tronco Tupi)

Transferidos

Kayabi
Tupi-Guarani 
(tronco Tupi)

Ikpeng/Txikão Karib

Quadro 1: Povos e línguas da Terra Indígena do Xingu
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1.1. Línguas faladas 

Os 14 grupos indígenas que vivem na TIX são falantes de uma língua isolada 
e de línguas pertencentes ao tronco Tupi e às famílias Arawak, Karib e Jê. 

No Alto Xingu (Parte Sul) há três grupos falantes de línguas 
Arawak: Waurá, Mehinaku e Yawalapiti; há quatro grupos falantes 
de línguas Karib: Kuikuro, Kalapalo, Nahukwa e Matipu; dois gru-
pos falantes de línguas do tronco Tupi: Kamayurá (Tupi-Guarani) e 
Aweti (família: Aweti). Esta última apresenta semelhanças com lín-
guas Tupi-Guarani, contudo sua classificação é ainda objeto de estu-
dos (Rodrigues e Dietrich, 1997; Drude, 2006).

No Baixo Xingu (Parte Norte) há dois grupos falantes de línguas 
Tupi: o Juruna (família Juruna) e o Kayabi (família Tupi-Guarani); um 
grupo falante de língua Jê, o Suyá; e um falante de língua Karib, o Ikpeng.

Os Trumai, falantes de uma língua isolada, vivem atualmente na 
parte norte da TIX, mas tiveram marcada presença no Sul e são por ve-
zes incluídos entre os grupos do AX. 

Os estudos existentes permitem afirmar que as línguas Karib fa-
ladas no Sul são muito próximas entre si, divergindo em aspectos fo-
néticos e léxicos (Becker, 1969:12; Franchetto, 1986) e são, em seu 
conjunto, mais diferenciadas do Ikpeng (Pacheco, 2001), que apresenta 
proximidade com a língua Arara, falada fora da área da TIX. 

Dentre as línguas Arawak, o Yawalapiti (Mujica, 1992) é mais di-
ferenciado das duas outras, o Mehinaku e o Waurá, estas bastante se-
melhantes e mutuamente inteligíveis. 

No que concerne às línguas Tupi, há uma maior proximidade en-
tre o Kamayurá, o Kayabi, ambas da família Tupi-Guarani, e o Aweti, 
e um distanciamento mais acentuado entre estas e o Juruna (Fargetti, 
2007). O Trumai é uma língua isolada, distinta de todas as demais.

1.2. Breve histórico dos grupos

Acredita-se que a região do AX (no sentido estrito do termo), devi-
do a suas características geográficas, constituiu uma zona de refúgio 
para grupos tribais que se supõe eram originalmente diversos sob o 
ponto de vista sociocultural e linguístico e que para ali se desloca-
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ram em consequência de ‘rearranjos demográficos’ ocorridos a par-
tir do século XVI. No decorrer do tempo esses grupos alcançaram 
uma notável uniformidade cultural.

Ainda é muito pouco o que se sabe sobre a história remota 
dos grupos, suas origens, trajetórias, época de chegada, fatores que 
os levaram a migrar para a região e a contribuição específica que 
cada um ofereceu à cultura comum (Schaden, 1969). A história vem 
sendo pouco a pouco reconstituída a partir de fontes documentais 
escritas, história oral dos povos e pesquisas etno-arqueológicas, ain-
da insuficientemente exploradas (Agostinho, 1993:241 e ss). Os re-
sultados de pesquisas arqueológicas levam a concluir que a ocupação 
da bacia dos formadores, abrangendo o Culuene, teria começado no 
início do século XI e teria se prolongado pelo menos até o final do 
século XIII. Os grupos arawak seriam provavelmente provenientes 
do oeste, uma hipótese reforçada pelas afinidades linguísticas entre 
os grupos arawak do Xingu – Waurá, Mehinaku, Yawalapiti e grupos 
da mesma família situados a oeste do AX (Aikhenvald, comunicação 
pessoal). Os Arawak teriam sido os primeiros a migrar para a região, 
ocupando, no passado, um território bem mais amplo do que aquele 
conhecido desde o final do século XIX (Becquelin, 1993: 228). A 
partir do século XVII teria ocorrido, em períodos sucessivos, a pe-
netração de grupos karib, vindos do oeste do Culuene, bem como 
de grupos tupi e outros povos – Trumai e grupos jê, época em que 
se registram os impactos da chegada dos europeus e em que teriam 
se iniciado a constituição pluriétnica da região e as relações intertri-
bais. Na segunda metade do século XVIII e no século XIX teria se 
configurado o sistema intertribal encontrado por Steinen em 1884 
no Sul do Alto Xingu (Heckenberger, 1996). 

Os Kamayurá habitam, pelo menos desde fins do século passa-
do, as proximidades da lagoa Ypavu. Há distintas hipóteses relativas 
às origens do grupo. O povo teria migrado do Norte, possivelmen-
te do Tapajós (Galvão, 1953), ou da costa norte do Brasil (Münzel, 
1971:9-10; Samain, 1980:22). Conforme relatos por nós coletados, os 
Kamayurá alcançaram o Xingu através do rio Auaiá-Missú. Empreen-
deram a subida do rio por etapas e ao chegaram ao Jacaré, no Baixo 
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Culuene, encontraram os Waurá que os convidaram a se juntar a eles. 
Prosseguiram até a margem esquerda da lagoa Ypawu, instalando-se, 
juntamente com os Waurá, em um lugar chamado Yamutukuri. Pouco 
tempo depois os Waurá entregaram a região aos Kamayurá e se trans-
feriram para o Batovi. Na época o povo kamayurá incluía 4 subgru-
pos, além dos Kamayurá, cada um com uma história diferente e com 
língua diferente, sendo que entre eles havia trocas matrimoniais. Do 
Yamutukuri o povo passou ao outro lado da Lagoa, distribuído em 4 
aldeias que foram se acabando, ficando reduzidas a uma única, Jawa-
ratymap, onde se aglutinaram os sobreviventes. Depois os Kamayurá 
se deslocaram durante algum tempo para o rio Tuatuari, ficando par-
te deles dispersa em aldeias aweti e mehinaku. Em 1952 retornaram 
ao Ypavu. Atualmente, além de uma aldeia próxima à Lagoa Ypawu, 
têm uma pequena aldeia situada no Morená (Seki, 1995). Mais recen-
temente foi criada a aldeia Saúva, próxima ao P. I. Leonardo. Esta é 
uma aldeia mista aweti – kamayurá.

Entre os povos do Alto incluímos os Trumai, que atualmente vi-
vem na parte norte da TIX, mas que tiveram marcada presença no Alto.

Conforme as tradições dos Trumai, eles teriam vindo do Sudeste, 
possivelmente da região entre os rios Araguaia e Xingu, de onde migra-
ram devido a ataques de Xavantes. A hipótese é de que penetraram a 
região dos formadores do Xingu através do rio das Mortes e Serra do 
Roncador, em período não anterior ao século XIX (Murphy & Quain, 
1955:8). Ao tempo da visita de Steinen em fins do século passado, vi-
viam no Culuene e ainda não estavam bem integrados na região. Em 
decorrência de epidemias e guerras com os povos da região, particu-
larmente os Suyá, o grupo foi se enfraquecendo, e na década de cin-
quenta estava muito reduzido. A história dos Trumai registra sucessi-
vos deslocamentos na área, e períodos em que chegaram a unir-se a 
outros grupos (Aweti, Mehinaku, Nahukwa). Porém o grupo voltou a 
se recompor e a partir de 1979 passou a habitar a margem esquerda 
do rio Xingu, próximo ao Morená, na parte Norte da região da atual 
TIX. Embora os Trumai partilhem traços culturais com os grupos do 
Sul, conservam-se deles diferenciados em muitos aspectos (Murphy & 
Quain, 1966; Monod-Becquelin, 1975; Guirardello, 1992: 12).
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1.2.2. Os povos ‘intrusivos’

Como se mencionou anteriormente, alguns grupos localizados no Norte 
do Parque são por vezes referidos como ‘intrusivos’. São os Suyá e os 
Juruna, grupos que buscavam se estabelecer na região em períodos mais 
recentes, e que ali já se encontravam antes da criação do PIX. 

Os Suyá (Steinen, 1940; Seeger, 1974) seriam originários de um 
grupo maior e que vindo do leste passou a oeste do Xingu e do Tapajós 
e depois se dirigiu ao sul. Por volta de 1830 o povo se subdividiu em dois 
grupos, tendo um deles (os Suyá Orientais) alcançado a bacia do Xingu 
através do rio Ronuro. Após se reunir a um outro subgrupo Suyá que 
ali residia, o povo empreendeu a descida do Xingu rumo ao Diawarum 
(onde o encontrou Steinen, em 1884). Mais tarde, diante de ataques por 
parte dos Juruna e Kayapó, os Suyá passaram à região do rio Suyá-Missú. 
Até seu contato com os Villas Bôas, em 1958-9 mantiveram relações con-
flitivas, mas também de intercasamentos e trocas com os povos do Alto, 
tendo deles assimilados uma série de traços culturais. 

No início do século XVII os Juruna (termo de origem Tupi, que 
significa “boca preta”), autodenominados Iudjá, estavam localizados em 
uma ilha próximo à foz do Xingu. Fugindo a missionários, tropas de res-
gate, entradas paulistas e, mais tarde, a seringueiros, empreenderam um 
movimento em direção ao sul. Em seus deslocamentos mantiveram re-
lações marcadamente hostis com os Kayapó, Suyá e povos da região dos 
formadores do rio Xingu (Oliveira, 1970) até 1949, quando se deu o con-
tato com a frente de “pacificação”. O grupo, já extremamente reduzido 
(37 pessoas), encontrava-se junto à foz do rio Manitsawá, local onde ain-
da mantêm sua aldeia.

1.2.3. Os ‘transferidos’

Os demais povos do Norte do Xingu – Kayabi, Ikpeng, – são provenien-
tes de regiões circunvizinhas à bacia do Xingu, tendo sido “transferidos” 
para a área a partir de meados da década de cinquenta. 

Os Kayabi habitavam tradicionalmente um amplo território na 
bacia do rio Teles Pires (São Manuel), a oeste do Xingu. O contato 
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com os Villas Bôas deu-se em 1949, no Teles Pires, e no período de 
1955-1966 ocorreu a transferência de uma parte dos Kayabi para o 
Xingu. (Villas Bôas, 1989). 

O povo que se autodenomina Ikpeng ainda é também conheci-
do na literatura como Txikão. Conforme informações de Menget (1977), 
esse povo remonta a uma fração de um grupo Arara mais amplo, da ba-
cia do rio Iriri. Passando ao vale do Teles Pires, parte do povo atingiu 
a região dos formadores do Xingu. Nos anos 30 os Ikpeng habitavam 
a região dos rios Jatobá e Batovi de onde faziam incursões hostis aos 
Waurá, Nahukwa, Mehinaku, Aweti e Trumai. Em 1964, quando se deu o 
contato com as frentes de “pacificação”, o povo se encontrava em situa-
ção muito precária, e três anos depois aceitou a proposta de transferência 
para o Xingu. O grupo, então constituído por 56 pessoas, instalou-se ini-
cialmente junto ao P. I. Leonardo, com segmentos abrigados em diver-
sas aldeias de povos da região. Nos anos 70 passaram a viver em aldeia 
própria, em território Trumai, à margem esquerda do Xingu, junto à foz 
do rio Uavi. Encontram-se bastante integrados na região, embora sempre 
manifestando o desejo de retorno ao seu local de origem.

1.3. Mobilidade de grupos, perda de línguas e contatos

O rio Xingu era desconhecido em seu curso superior até 1884, quando 
Karl von den Steinen o percorreu pela primeira vez, estabelecendo o 
primeiro contato documentado entre representantes da cultura ociden-
tal e povos indígenas que habitavam a região (Steinen, 1942). À visita 
de Steinen seguiu-se uma temporada de expedições de cientistas, explo-
radores e aventureiros. Embora os contatos com o ‘branco’ tivessem 
ainda um caráter intermitente, eles acarretaram uma série de consequ-
ências para os povos que ali viviam, entre elas uma rápida transforma-
ção no quadro de povos presentes na região. Assim, a partir da primeira 
visita de Steinen, um subgrupo bakairi que se encontrava integrado no 
complexo cultural do AX (os chamados Bakairi selvagens), habitando 8 
aldeias nos rios Batovi e Culiseu, restabeleceu os contatos, havia muito 
interrompidos, com o subgrupo bakairi do rio Paranatinga (os Bakairi 
mansos), que já se encontravam em adiantado processo de aculturação 
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com a sociedade nacional. O grupo do Xingu terminou abandonando a 
área, tendo se reunido aos parentes do Paranatinga. 

Foi essa uma época de desaparecimento de várias aldeias (veja-se 
acima relato referente aos Kamayurá), e de absorção de grupos por ou-
tros, como os Kustenau, que foram absorvidos pelos Waurá (Steinen, 
1940; Schmidt, 1942, cap. 13).

Há também informações sobre a destribalização de grupos em de-
corrência de depopulação ocasionada por conflitos, epidemias e outros 
fatores, casos em que os remanescentes se incorporaram a outros grupos, 
via de regra próximos linguisticamente. Isto ocorreu com os Tsuva, os 
Naravúte e, mais recentemente, com os Nahukwa, grupo karib cujos re-
manescentes passaram a viver respectivamente com os Kuikuro, Kalapalo 
e Matipu (Franchetto, 1986). Outros grupos desaparecidos são o Kuste-
nau (Arawak), o Anumaniá e o Manitsawá (Tupi), casos em que os re-
manescentes se agregaram aos Waurá e Mehinaku, aos Aweti e aos Suyá, 
respectivamente (Samain, 1980). 

Na década de 40 iniciaram-se contatos mais regulares entre os 
povos do Xingu e representantes da sociedade nacional. Em 1946 a 
Expedição Roncador-Xingu (uma frente de penetração da Fundação 
Brasil Central), chefiada pelos irmãos Villas Bôas, alcançou a região 
dos formadores do Xingu, estabelecendo contato com os povos ali 
residentes. Sucederam-se a abertura de campos de pouso, a instalação 
de Postos Indígenas, a realização de expedições para estabelecimen-
to de contato com povos da parte Norte (Juruna, Suyá, Me tuktire) e 
também com grupos que, com o correr do tempo foram transferidos 
para a área. Nas duas décadas seguintes à chegada da Expedição pros-
seguiu o processo de perda populacional, a diminuição do número de 
aldeias e absorção de grupos por outros. Em 1961 foi oficialmente 
criado o Parque Nacional do Xingu (depois chamado Parque Indígena 
do Xingu e atualmente, Terra Indígena do Xingu).

A partir da década de 70 mudanças consideráveis ocorreram na si-
tuação da área e dos povos ali residentes. Houve a aproximação cada vez 
maior de frentes colonizadoras, trazendo consigo o desmatamento, as es-
tradas, fazendas e núcleos urbanos e favorecendo a penetração crescente 
de elementos culturais da sociedade envolvente.
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2. O  alto xingu: área cultural / aspectos culturais

Os povos da parte Sul apresentam em seu conjunto uma grande unifor-
midade cultural, já observada pelos primeiros exploradores da região, em 
fins do século passado (Steinen, 1940). A uniformidade cultural seria de-
corrente de um contato durante o qual grupos de procedência variada, 
falantes de distintas línguas e portadores de diferentes sistemas culturais 
desenvolveram um complexo sistema de relações intertribais, incluindo 
trocas econômicas, matrimoniais e cerimoniais. 

Um apanhado de elementos culturais comuns aos grupos encontra-
se em Galvão e Simões (1964), Galvão (1953) e em monografias sobre os 
distintos grupos do Alto Xingu. Galvão propôs o termo ‘área do uluri’ 
para designar a área, definida com base na comparação de aspectos da 
cultura material, vida econômica, cerimonial e social. (Galvão, 1949) 

Ao lado das semelhanças culturais há também diferenças, das 
quais as línguas e a especialização manufatureira são as mais visíveis 
e reconhecidas, mas que se manifestam também em aspectos relativos 
às práticas de subsistência, estrutura social, padrões de trabalho e prá-
ticas rituais (ver Dole, 1993).

Cada tribo do Alto mantém sua identidade e “se reconhece 
como tal em confronto e em oposição com as demais” (Schaden, 
1969:79), e em seu conjunto conformam uma sociedade mais abran-
gente, na qual se unem através de relações sociais, econômicas e 
rituais, sem que haja predomínio político acentuado de um grupo 
sobre os demais. A unidade assim constituída se identifica em opo-
sição aos grupos Norte.

A uniformidade cultural observada no Sul não se estende aos po-
vos do Norte, que no geral se mantêm diferenciados, exceção feita aos 
Trumai e Suyá, que ocupam posição peculiar entre os dois conjuntos.

Os Trumai viveram algum tempo na região dos formadores, tendo 
incorporado hábitos e elementos culturais dos povos do Sul. Aos Trumai 
é atribuída a introdução na área do jogo do Jawari, do qual são consi-
derados os “donos”. Também participavam das trocas comerciais como 
fornecedores de pedras para a confecção de machados e como produto-
res de sal extraído de plantas aquáticas. Conforme os Trumai, seus ante-



alto xingu: uma área linguística?

66

l u c y  s e k i

67

passados desconheciam a mandioca e outras culturas de que fazem uso 
atualmente, bem como a rede de dormir e o arco. Ao mesmo tempo em 
que assimilaram traços da cultura xinguana, os Trumai conservaram ca-
racterísticas que os distinguem. Não participam da cerimônia Kwaryp e 
consomem produtos de caça proibidos aos povos do Sul.

Os Suyá (Jê) também aparecem simultaneamente como inte-
grantes da cultura comum do Sul e, ao mesmo tempo, como margi-
nais em relação a ela (Galvão 1953, 1960). No decorrer de mais de 
um século de contato, os Suyá mantiveram relações ora hostis, ora 
pacíficas com os povos do Sul, dos quais assimilaram uma quantidade 
de traços culturais (técnicas de processamento e preparação da man-
dioca, estilo de habitações, uso de canoas para transporte e de redes 
para dormir, ornamentos e cerimoniais). Contudo mantiveram-se di-
ferenciados em outros aspectos (consumo de animais de caça, ceri-
mônias e artefatos cerimoniais próprios, mitologia). Conforme Seeger 
(1978), a incorporação de traços culturais ocorreu com diferenciação 
sexual, tendo sido mais acentuada no que respeita às mulheres, o que 
resulta em diferenciação das culturas feminina (mais similar à do Sul) 
e masculina (mais próxima à de grupos jê). O processo de “xinguani-
zação” do grupo Suyá voltou a ocorrer após o contato com o “bran-
co”, estabelecido em 1959, quando se intensificaram contatos com 
outros povos do Xingu, notadamente os Trumai, Juruna, Kayabi. A 
partir de 1969, época em que reencontraram os Tapayuna, houve uma 
tendência no sentido de retorno às tradições jê (Seeger, 1978).

3. S ituação linguístico-comunicativa

Apesar de estas diferentes línguas coexistirem, em certos casos, como o 
daquelas faladas na região dos formadores, durante um longo período de 
tempo, e apesar a uniformidade cultural observada entre os povos do Sul, 
cada um deles mantém a sua própria língua e esta constitui um elemento 
distintivo de alta relevância na representação da identidade do grupo face 
aos demais. Conforme frequentemente notado na literatura etnográfica, 
no Sul do Parque o próprio sistema intertribal vigente reforça o valor da 
língua enquanto elemento distintivo. Assim, segundo Schaden, ali “o pro-
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cesso de integração se orientou no sentido de tornar a pluralidade étnica 
indispensável à continuidade e à subsistência das próprias culturas” e “o 
apego de cada grupo ao idioma dos antepassados eleva este à categoria 
de um dos principais símbolos de identidade étnica” (Schaden, 1969:87). 
O papel da língua enquanto marca de identidade grupal cresceu em im-
portância no período pós-contato, e, particularmente após a criação do 
Parque, quando uma nova dinâmica de relações se instalou na área.

Vistos sincronicamente, todos os grupos do Sul do Xingu são mo-
nolíngues, isto é, a cada povo corresponde uma língua, registrando-se 
apenas duas exceções: os Yawalapiti e os Trumai, que em decorrência de 
condições específicas se tornaram multilíngues. 

Os Yawalapiti, que já em fins do século passado estavam muito 
decadentes (Steinen, 1940), na década de quarenta não possuíam aldeia 
própria, e seus representantes viviam dispersos entre outros grupos da 
região – Kuikuro, Waurá, Mehinaku, Aweti, Kamayurá. Em 1950, com 
apoio de membros da Expedição Roncador-Xingu, os 28 remanescentes 
reconstruíram sua aldeia, e o grupo voltou a crescer consideravelmente. 
Porém, como apontado por Viveiros de Castro (1977), o aumento po-
pulacional se deveu, sobretudo, à incorporação, via laços matrimoniais, 
de um número proporcionalmente muito alto de representantes de ou-
tros grupos, principalmente Kuikuro e Kamayurá (op. cit. p. 69). Em re-
sultado, a situação linguística na aldeia yawalapiti tornou-se muito com-
plexa, e ali são faladas pelo menos três línguas indígenas: o Kamayurá 
(Tupi-Guarani), o Kuikuro (Karib) e o próprio Yawalapiti (Arawak) que, 
de modo geral, é a língua menos falada na aldeia, embora com isto não 
tenha perdido seu papel de distintivo tribal.

Os Trumai constituíam outrora um grupo forte. Porém, devido 
a uma série de fatores, entre eles, a derrota sofrida em conflitos com 
os Suyá, o povo entrou em rápido processo de decadência, e já no fi-
nal do século encontravam-se em situação de dependência junto aos 
Kamayurá (Steinen, 1969:91). Posteriormente os Trumai reconstruíram 
suas aldeias sem, contudo, recuperar o antigo vigor (Murphy & Quain, 
1955:103). A redução numérica, deslocamentos frequentes e casamen-
tos intertribais propiciaram a penetração de outras línguas, notadamen-
te o Kamayurá (Monod-Becquelin, 1970; 1975). Conforme Quain, já 
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em 1938 o Kamayurá começava a se impor como segunda língua (Mur-
phy & Quain, 1955:103). Atualmente não há casos de casamentos en-
dogâmicos no grupo Trumai, que é também dos mais afetados pela pe-
netração do Português (Guirardello, 1992). 

A situação dos grupos Trumai e Yawalapiti não é generalizável para 
os demais grupos do Sul do Parque, embora todos incluam um numero 
variado de indivíduos que conhecem outras ou mesmo outras línguas in-
dígenas além da própria. O sistema de relações vigente no Sul admite a 
prática do intercasamento, a qual propicia contatos regulares que favore-
cem o aprendizado de línguas. As regras de residência tendem para a viri-
localidade permanente, precedida de uxorilocalidade temporária (Galvão, 
1953), e assim, tanto o homem quanto à mulher têm oportunidade de 
aprender a língua um do outro. No caso de descendentes de uniões in-
terétnicas, sua socialização é feita na língua do local de residência. Além 
disso, de acordo com as regras de comportamento linguístico, cada côn-
juge fala na própria língua para comunicar-se com o outro e com os fi-
lhos, e deste modo, as crianças aprendem facilmente as línguas dos pais. 
Porquanto essas mesmas regras impõem restrições quanto ao uso de ou-
tras línguas que não a de origem (cf. adiante), em geral o bilinguismo não 
se manifesta abertamente, mas ocorre predominantemente como bilin-
guismo passivo (Basso, 1973; Emmerich, 1984).

As uniões matrimoniais não se dão igualmente entre indivíduos 
de todos os grupos do Alto Xingu, e, portanto, o “bilinguismo passivo” 
não abrange todas as línguas. Há predomínio de uniões entre indivídu-
os pertencentes a um mesmo grupo local, e no caso de uniões externas, 
elas ocorrem preferencialmente entre indivíduos de grupos considerados 
mais próximos, com maior grau de articulação entre si, numa complexa 
escala de classificação das unidades sócio-políticas, conforme fatores de 
ordem linguística, histórica, sociocultural e política (Bastos, 1984; Seeger, 
1978). Segundo Franchetto (1986), para os Kuikuro os parceiros prefe-
renciais são membros de outros grupos karib, seguidos por Yawalapiti e 
Mehinaku, sendo os mais distantes os Kamayurá, Waurá e Aweti. Para 
os Kamayurá, os Karib são inversamente os mais distantes – os amonap 
“os outros”, sendo que o grupo registra uniões com representantes das 
demais famílias linguísticas localizadas no Sul, e também do Trumai. A 
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afirmação de que entre os Karib a proximidade linguística é fator de-
terminante para as uniões exogâmicas (Franchetto, 1986) não é genera-
lizável para todos os grupos e deve ser relativizada. A própria história 
das relações entre Kuikuro e Yawalapiti mostra o peso de outros fatores. 
Não obstante a proximidade linguística, não há uniões entre Kamayurá 
e Kayabi, ou entre Ikpeng e outros grupos Karib. Contudo, registram-se 
uniões matrimoniais entre os Trumai e representantes de distintas famí-
lias linguísticas do Sul, e também Ikpeng.

Ao quadro linguístico do Alto Xingu acrescenta-se o Português, 
cuja difusão foi se intensificando paulatinamente a partir do estabeleci-
mento do contato entre “brancos” e os povos indígenas que habitam a 
região. Os contatos e a exposição à língua tiveram e ainda têm uma in-
cidência desigual nos grupos da região e nos segmentos de um mesmo 
grupo, dependendo de fatores diversos, entre eles os de ordem histórica, 
geográfica, sociocultural e também pessoal. Assim, o conhecimento do 
Português ainda não é uma experiência generalizada tanto no que respei-
ta aos distintos grupos, quanto no que se refere aos membros dos grupos 
considerados individualmente. Em nível de grupo, todos incluem indiví-
duos que têm pelo menos algum conhecimento do Português, porém o 
número de falantes, bem como o grau de domínio da língua varia de gru-
po para grupo. Em nível individual, encontram-se desde pessoas que não 
falam a língua, até aquelas que têm dela um bom conhecimento.

O Português é usado antes de tudo na comunicação entre os gru-
pos indígenas e os “brancos”. Com a intensificação das interações entre 
grupos do Sul e do Norte, o Português vem sendo crescentemente usado 
como veículo neutro de comunicação entre eles, e que coexiste com as 
línguas indígenas e com as formas tradicionais de comunicação. Frequen-
temente indivíduos bilíngues atuam como assessores de chefes que não 
falam ou conhecem pouco o Português, nas situações envolvendo comu-
nicação intergrupos ou com os “brancos”.

Porém os grupos locais não fazem uso do Português na co-
municação entre seus membros, exceção feita ao Trumai, grupo em 
que as crianças já aprendem o Português como primeira língua. De 
modo geral, na comunicação intra-grupal é usada a língua indíge-
na, mesmo no caso de grupos que comportam um número relativa-
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mente alto de indivíduos com bom domínio do Português, como o 
Juruna (Fargetti, 1993) e o Kamayurá.

Assim, o multilinguismo alto-xinguano não implica poliglotismo 
generalizado, e não se desenvolveu na área nenhum código comum a to-
dos os grupos ali residentes.

Neste contexto, as relações sociais intra e inter unidades se mani-
festam através de um sistema de comunicação peculiar em que normas 
de comportamento linguístico impõem uma série de restrições nas inte-
rações verbais entre indivíduos e que inclui distintos canais e códigos não 
verbais: visual, gestual, música, cantos e fórmulas verbais estereotipadas.

Atitudes de respeito e reserva se manifestam em distintos contex-
tos através do “silêncio” (Emmerich, 1984). O uso da língua por parte 
das mulheres é praticamente restrito ao ambiente doméstico da aldeia; 
há reservas na interação entre jovens e velhos e relações de evitação en-
tre parentes afins, que se manifestam na proibição de se dirigir direta-
mente um ao outro e de pronunciar os nomes uns dos outros, o que em 
muito reduz a comunicação verbal. No contexto de comunicação inter-
tribal há restrições quanto ao uso de idioma que não o próprio, mesmo 
que o indivíduo o compreenda. Nas cerimônias intertribais cada grupo 
faz uso da própria língua. Nesses encontros, gêneros verbais, gestos e 
visual são altamente formalizados, e constituem uma forma de comuni-
cação inteligível independentemente da língua falada.

A consideração das relações peculiares entre linguagem, cul-
tura e sociedade levou Basso a caracterizar o sistema sul-xinguano 
não como uma speech community, mas como um communications network, 
definido como

a system consisting of  several kinds of  linkages between individuals and groups, in 
which verbal and non verbal codes are present but not necessarily shared by the total 
set of  participants. The use of  these various codes results in intersecting lines of  
communication by which any message can be ultimately transmitted to, and understood 
by, any local group or individual (Basso, 1973 :5).

Ainda conforme Basso, nesse network distinguem-se dois tipos 
de situações, cada uma caracterizada em termos de identidade dos 
participantes, de mensagens e códigos próprios: as situações pessoais 
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e as situações não pessoais. Nas primeiras, em que estão envolvidas in-
terações entre indivíduos e mensagens centradas nas relações entre 
eles, os códigos verbais têm marcada importância. As situações não 
pessoais, restritas aos encontros intertribais, nos quais os indivíduos 
se identificam não como pessoas, mas como membros de grupos, 
caracterizam-se pelo uso de códigos não verbais (gestos, visual, per-
formance) como veículo de mensagens centradas nas relações en-
tre grupos, sendo que a natureza da relação expressa – hostilidade, 
oposição, solidariedade – depende do tipo de cerimônia. A comu-
nicação verbal nos encontros intertribais é altamente formalizada e 
restrita a alguns representantes dos grupos envolvidos, sendo que 
cada um fala em sua própria língua, enfatizando-se assim a identida-
de do próprio grupo face aos demais.

4. O  alto xingu: área linguística? 

Uma área linguística caracteriza-se pela existência de similaridades 
estruturais (fonológicas, gramaticais, lexicais) entre línguas genetica-
mente não relacionadas, faladas em uma mesma área geográfica, sen-
do que as similaridades resultam do contato e da difusão entre as lín-
guas (Bright and Sherzer 1978: 228; Campbell 1977: 330).

Como mostrado anteriormente, no AX convivem (e conviveram) 
falantes de línguas geneticamente distantes, pertencentes às famílias 
Arawak e Karib, ao tronco Tupi e uma língua isolada, e também falan-
tes de línguas próximas entre si, pertencentes a esses agrupamentos.

4.1. Línguas geneticamente próximas entre si

Por razões históricas, grupos falantes de línguas, em geral próximas 
entre si, como é o caso hoje dos grupos Matipu e Nahukwa, se aglu-
tinaram, convivendo por períodos de duração variável, situação que 
pode levar à convergência das línguas e à substituição de uma de-
las. A carência de informações sobre as línguas individuais não per-
mitem hipóteses conclusivas sobre possíveis mudanças acarretadas 
pelo contato nesses casos. Ao que parece, a tendência é no sentido 
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de que uma das línguas sofra crescente interferência, mantendo sua 
identidade distinta até um ponto em que desapareça5. 

É ilustrativo a respeito do assunto o depoimento que nos foi 
dado pelos Kamayurá. O povo se reconhece como resultante de uma 
mistura de cinco grupos falantes de línguas (dialetos?) distintos, in-
cluindo o Kamayurá propriamente dito, entre os quais havia intensas 
trocas matrimoniais e que por razões não totalmente esclarecidas, ter-
minaram se agregando em um único grupo. Descendentes de alguns 
desses grupos originais são ainda reconhecidos na comunidade atual, 
e alguns são apontados como “falando um pouco ao contrário”, sen-
do que apenas um indivíduo é unanimemente considerado como sen-
do “Kamayurá de verdade”. Porém a língua que prevaleceu foi a dos 
Kamayurá ou, como dizem os índios, “nós estamos roubando a lín-
gua dos Kamayurá”. Note-se que esta língua apresenta características 
típicas de línguas Tupi-Guarani faladas fora da área, ou seja, aparente-
mente não sofreu influência a partir de outras línguas xinguanas.

4.2. Difusão de traços entre línguas geneticamente distintas 

Para determinar com segurança que um determinado traço presente 
em uma língua resulta de difusão areal no dado contexto (AX), seria 
necessário excluir outras possibilidades de explicação para a origem 
do traço compartilhado, ou seja, que ele não resulta do acaso, não 
constitui uma característica universal e não decorre de relações gené-
ticas ainda desconhecidas (Campbell, 1977: 331). 

Algumas línguas do Alto Xingu partilham certos traços que po-
dem ter se desenvolvido em resultado de difusão areal. Quatro desses 
traços nos níveis fonológico e gramatical são:

A.	 O desenvolvimento do fonema vocal  no Yawalapiti

Os sistemas vocálicos de todas as línguas xinguanas incluem i, a,  e u. 
O Quadro 2 mostra as correspondências entre Proto-Arawak, Waurá e 
Yawalapiti (Seki & Aikhenvald, a sair). 

5  É o que vem ocorrendo atualmente com o Tapayuna, crescentemente absorvido pelo Mebengôkre.
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Proto-Arawak Waurá Yawalapiti

*i i i

*e e 

*  i

Quadro 2: Correspondências vocálicas em Arawak

As mudanças fonológicas no Pre-Yawalapiti devem ser assim ordenadas: 
i.    * → i (fusão das vogais altas)
ii.   *e → . (passagem de e a .)
iii.  recriação da vogal  (depois que o  original passou a i) devido à 

pressão areal, dado que  está presente em todas as línguas xinguanas.

B.	 Mudança p > h: de Arawak para Karib e Tupi-Guarani

Um traço partilhado por línguas geneticamente não relacionadas na re-
gião do Alto Xingu é a mudança p > h. Em Kuikuro, p passou a h em 
posição intervocálica (Franchetto 1995: 55). Em Kamayurá o proto-Tupi-
Guarani *pw mudou-se para hw ou h. Em Yawalapiti, pi- ‘prefixo de 
2sg’ passa a hi- nas situações em que a raiz seguinte começa com w ou 
y. Esta mudança não é encontrada em outras línguas Tupi-Guarani ou 
Karib. Ela não é rara em línguas Arawak faladas fora da região. Por exem-
plo, p passa a h em Pareci, a língua Arawak genética e geograficamente 
mais próxima das Arawak xinguanas, e também em várias línguas Arawak 
do Norte (p. ex. Bahwana, Achagua, Yavitero). É plausível a hipótese de 
que a fonte de difusão desse traço tenham sido as línguas Arawak. Os fa-
tos acima são resumidos no Quadro 3. 

Kuikuro p → h (posição intervocálica)

Kamayurá *pw → hw (ou h)

Yawalapiti pi- (‘2sg’) → hi- (precedendo raiz iniciada com w ou y)

Quadro 3: Mudança p > h: de Arawak para Karib e Tupi-Guarani
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C.	 Estrutura silábica CV: de Arawak para Karib

Como resumido no Quadro 4., todas as línguas Arawak, incluin-
do aquelas faladas no Alto Xingu têm a estrutura silábica CV. As 
línguas Karib faladas fora do Alto Xingu têm sílabas CV e CVC, 
enquanto que as Karib xinguanas (com suas quatro variantes diale-
tais) têm somente sílabas CV. É possível que este traço seja resul-
tado de influência arawak. 

Arawak (AX) CV

Karib (não xinguanas) CV e CVC

Karib xinguanas (com suas quatro variantes dialetais) CV

Quadro 4: Estrutura silábica CV: de Arawak para Karib

D.	 Perda de gênero nas línguas Arawak xinguanas: um traço 
difundido de línguas Karib e Tupi para as Arawak

As línguas Arawak do Xingu perderam a distinção entre masculino e fe-
minino nas marcas de concordância (cross-referencing). Waura-Mehinaku 
perderam a distinção de gênero também nos pronomes independentes. 
É possível levantar a hipótese de que essa perda tenha ocorrido como 
resultado do contato com línguas Tupi e Karib no Xingu, nenhuma das 
quais têm a categoria de gênero ou o marcam diferentemente.

Há também difusão no nível do léxico entre línguas faladas 
na área da TIX. Murphy & Quain (1955:8-9) assinalam a influên-
cia no léxico Trumai por parte de outras línguas, principalmente 
Kamayurá. Há um número bastante significativo de itens lexicais de 
origem tupi, particularmente nomes de plantas, animais, objetos de 
cultura material e músicas cerimoniais. Estas últimas conteriam tam-
bém palavras karib e arawak. Observações semelhantes constam em 
Monod-Becquelin (1975) e são confirmadas por estudos recentes, 
no que se refere à influência kamayurá (Guirardello, 1992). Alguns 
exemplos imediatamente perceptíveis são: wyrapy “gavião”, jany 
“óleo de pequi”, tuwawi “esteira”, y’a “cabaça”, idênticas às pala-
vras kamayurá (Seki, 1995).
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Os Suyá, segundo Seeger (1978:161), teriam adotado ter-
minologia tupi relacionada a espécies de mandioca e seus de-
rivados, porém dos dois exemplos dados – cami  “mistura de 
água e beiju” e kasiri kangó “um mingau de mandioca”, so-
mente o primeiro parece relacionado a termo tupi (cf. Kam.: 
kawi  “bebida preparada com beiju dissolvido em água”) e não 
é de uso corrente atualmente. Também a pequena lista lexical 
do Suyá coletada por Steinen inclui itens que se relacionam a 
termos tupi, como: taurá “filho” (cf. Kam. ta’yt / t-a’yr-a), 
kuná “mulher” (cf. Kam. kujã), parana “rio” (cf. Kam. pa-
rana), woasi ‘milho’ (cf. Kam. awatsi). Entretanto, na pesqui-
sa da língua Suyá feita na década de 90, com exceção de wosi 
“milho”, para os itens acima foram obtidos termos tipicamente 
jê: ikra ‘meu filho’, me ndije ‘mulher’, ηgo ‘água, rio’ (Santos, 
1995). Na lista de Steinen, para a palavra “rio” aparece também 
o termo misu, sem anotação quanto à sua origem. Trata-se de 
uma palavra trumai para água, e que se acha refletida em nomes 
de rios da parte Norte do Alto Xingu, como Auaiá-Missú, Suyá-
Missú, Manitsawá-Missú. 

Os Kamayurá informam que suas rezas são em língua 
Waurá. Por outro lado, identificamos nomes de personagens em 
narrativas que são, ou contêm formativo arawak, como kama 
‘doente’, nome de personagem em uma narrativa e jakakumã, 
o jacaré que aparece em um mito sobre a origem do pequi.

Comparação preliminar mostra a presença de cognatos nas 
línguas Yawalapiti e Kamayurá em outros campos do léxico. Em 
alguns casos não está clara a origem do empréstimo. Na relação 
de exemplos no quadro na página seguinte, os itens assinalados 
com asterisco são tupi-guarani:
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Yawalapiti Kamayurá

muluta kumã acari cachimbo muruta cascudo

kanau’ia cana de açúcar kanawia cana de açúcar

kumanawi feijão
kumana *; ku-

manawiri*
feijão fava
feijão (esp.)

inaza palmeira inajá* indaiá

amulu lagarto grande jamururu
jacaruaru (la-
garto, esp.)

ulupu
cf, warata

urubu-rei
urubu

yrywu* urubu

tapira vaca tapire* vaca, boi

alua morcego aru’a* morcego

jawala tucum jawara(’a) tucum (coco)

teruteru quero-quero teruteru quero-quero

wanana marreca ananai wanana marreco (esp.)

kui’ui cujubim kujuwi* jacu (esp.)

makawa gavião (esp.) makahwã acauã (gavião, esp.)

makukawa jaó makukawa* macucauá; jaó

ijaka jacaré jakare* jacaré

kanupá coisa que é proibida kanuwa
tabu; coisa que é 

proibida, intocável

Os exemplos aduzidos de empréstimos envolvem as línguas 
Kamayurá, Yawalapiti (ou outras Arawak), Trumai e Suyá, cujos povos 
apresentam histórico de estreita relação.

Com relação a línguas Karib, Carneiro & Dole (1956/1957:199) in-
formam que as canções cerimoniais têm letra em grande parte não com-
preensível. Segundo Franchetto (1986:126), mitos e discursos cerimoniais 
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contêm termos não encontrados na linguagem comum e as rezas apre-
sentam estrutura dupla Arawak e Kuikuro. 

Por outro lado, sabe-se que os traços culturais se difundem mais 
rapidamente que os linguísticos. 

Os grupos do AX tinham diferentes procedências e se supõe que 
eles eram originalmente diversos sob o ponto de vista sociocultural e lin-
guístico. No decorrer da convivência, cada um, ou alguns deles ofereceram 
uma contribuição à cultura comum. Um fato a ser notado é o de que um 
dado traço cultural difundido, qualquer que tenha sido sua origem foi, pelo 
menos em alguns casos, assimilado pelos demais grupos sem a concomi-
tante adoção do respectivo termo original. Um exemplo claro é o da ceri-
mônia do Jawari, sabidamente de origem trumai, língua em que é chamada 
hopep. Porém a cerimônia recebe diferentes nomes nas distintas línguas: 
hagaka (Kuikuro), iralaka (Yawalapiti), jawari (Kamayurá).

De modo geral, as informações ainda são incompletas, dado que 
as línguas individuais estão em processo de investigação em diferen-
tes níveis, e a linguagem cerimonial via de regra não é abordada, ou o 
é sem suficiente profundidade. Ao mesmo tempo, há uma carência de 
trabalhos comparativos (Seki & Aikhenvald, a sair) que permitissem a 
formulação de hipóteses mais definitivas sobre processos de difusão de 
traços entre as línguas do AX.

Conclusões

As informações disponíveis levam a concluir que a difusão de traços 
fonológicos, gramaticais e lexicais é muito incipiente no AX. Uma ex-
plicação possível é a de que, a despeito das similaridades culturais e do 
multilinguismo, a profundidade de tempo de convivência, em um mes-
mo ambiente, de povos falantes das diferentes línguas e que mantêm 
estreitas relações entre si não é longa o suficiente para o desenvolvi-
mento de uma área linguística. 

Contudo, uma hipótese a ser considerada é a de que na sociedade 
sul-xinguana, o papel da língua como marca da identidade grupal e a si-
tuação comunicativa acima delineada em princípio favorecem o conser-
vadorismo linguístico. No contexto do AX a difusão ocorre fundamen-
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talmente no nível de conceitos e categorias, os quais são expressos com 
recursos de cada língua, o que se coaduna com a manutenção das dife-
renças e uso das línguas como marca de identidade dos grupos. 

A presença de conceitos-chave em diferentes línguas foi obser-
vada por Viveiros de Castro (1977: 93), porém segundo o autor isto se 
deu apesar, e não em função do “uso da língua como distintivo grupal”. 
Alguns exemplos que saltam à vista (também observados por Viveiros 
de Castro, op. cit.) são:

Yawalapiti Kuikuro Kamayurá

1.
kumã

warayu kumã
kuegü

-ujap (Cl. r-)

kara’iwa r-ujap

grande;
sobrenatural; 
estrangeiro; 
perigoso; 
não-índio

2. wkti
putaka wkti

oto
ete oto

jat
tawa jat

dono
dono da aldeia

Outros possíveis conceitos incluem aqueles relacionados a divisões do 
tempo e do espaço, bem como certas categorias, como as indicados abaixo:

Yawalapiti Kuikuro Kamayurá

1.
-ina

jumi-ina
r-yru

pitanga r-yru
continente, envoltório

útero

2.
naw

yum-naw
-met / -het
kunu’um-et

coletivo
meninada

3.
ruru

pa ruru
ekugu

ete
hok-ete

verdadeiro, genuíno
casa verdadeira

Obviamente a verificação das hipóteses apresentadas, o levantamen-
to dos empréstimos lexicais e de outros traços de difusão em línguas do 
AX requer estudos mais amplos, tanto descritivos, quanto comparativos.
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RESUMO
Os grupos que habitam o Alto Xingu são falantes de línguas de distintas filia-
ções genéticas, convivem de longa data e compartilham inúmeros traços cultu-
rais, constituindo uma área cultural. Embora a presença de uma área cultural 
não implique necessariamente a existência de uma área linguística, uma ques-
tão que se coloca e que constitui o foco do presente trabalho é a da difusão de 
traços linguísticos e da eventual existência de uma área linguística no Alto Xin-
gu. Buscamos mostrar que na sociedade sul-xinguana, o papel da língua como 
marca da identidade grupal favorece o conservadorismo linguístico. Embora 
existam algumas evidências de difusão nos níveis fonológico, gramatical e lexi-
cal, a difusão se dá primordialmente no nível de conceitos, que são expressos 
com os recursos de cada língua.
Palavras-chave: Alto Xingu; Multilinguismo; Difusão areal; Identidade linguística.

ABSTRACT 
The ethnic groups inhabiting the Alto Xingu region of  Central Brazil speak 
languages of  distinct genetic families. They have lived in proximity to one ano-
ther for a long time, share a large number of  cultural traits, and thus constitute 
a cultural area. Although the presence of  a cultural area does not necessarily 
imply the existence of  a linguistic area, the question arises as to the possible 
diffusion of  linguistic features and the eventual emergence of  a linguistic area 
in the Alto Xingu. We attempt to show that in Alto Xingu society, the role of  
language as a marker of  group identity favors linguistic conservatism. Even 
though there exists some evidence of  diffusion on the phonological, gram-
matical, and lexical levels, diffusion occurs primarily on the level of  concepts, 
which are expressed by means of  the resources native to each language. 
Key-words: Upper Xingu; Multilingualism; Areal diffusion; Linguistic identity.




