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"O homem branco, aquele que se 

diz civilizado, pisou duro não só na 

terra, mas na alma do meu povo, e 

os rios cresceram, e o mar se tornou 

mais salgàdo porque as lágrimas da 

minha gente foram muitas." 

Cibae Ê·wororo - ou Lourenço 

Rondon -

índio Bororo, de Mato Grosso 

Intenção deste livro é divulgar, de 

forma mais sistemática, conhecimen­

tos sobre a existência de línguas in­

dígenas no Brasil e sobre as rela­

ções que se vão descobrindo entre 

elas. Por seu caráter de divulgação, 
t 

nãà se destina apenas aos especia-

1 istas no assunto, mas ao público em 

geral, interessado no descobrimento 

das nações indígenas deste país. 

O Autor gostaria especialmente de 

alcançar com este trabalho os pró­

prios índios que porventura busquem 

ter uma informação de conjunto so­

bre a situação da língua de cada um 

em relação à língua de todos. 

·• 

Aryon Dall'lgna Rodri,Ps. 
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"'? homem branco, aquele que se diz civilizado, pisou duro 
nao só na terra, mas na alma do meu povo, e os rios cres­
ceram, e o mar se tornou mais salgado porque as lágrimas 
da minha gente foram muitas." 

Capa 

Cibae Eurororo - ou Lourenço Rondon -
índio Bbroro, de Mato Grosso 

Francisco Carlos Gôngora 

Edições Loyola 
Rua 1822 n. 347 
Caixa Postal 42.335 
04216 - São Paulo - SP (Brasil) 
Tel.: {011) 914-1922 

© EDIÇOES LOYOLA - São Paulo~ 1986 

PREFACIO 

Em 1966, quando a LingUística como disciplina em 
cursos de Letras ainda engatinhava no Brasil, o prof. Aryon 
Dall'Igna Rodrigues publicava, em Estudos Lingüísticos: Re­
vista Brasileira de Lingüística Teórica e Aplicada, vol. 1, n. 1, 
um artigo intitulado Tarefas da Lingüística no Brasil. Esse, 
·artigo correu mãos de centenas de estudantes de graduação; 
naquele ano e nos anos subseqüentes. Era então muito 
atual. Hoje, quase vinte anos depois, continua atual, no que 
respeita a todas ou quase todas as tarefas nele apontadas. 
E talvez, mais que todas, continua atual a tarefa de inves­
tigação das línguas indígenas do Brasil. O prof. Aryon dizia, 
textualmente: 

"As línguas indígenas constituem · ( . .. ) um dos pontos 
para os quais os lingüistas brasileiros deverão voltar a sua 
atenção. Tem-se aí, sem dúvida, a maior tarefa da lingüís­
tica no Brasil". Por um lado, "cada nova língua que se 
investiga traz novas contribuições à lingilistica; cada nova 
língua é uma outra manifestação de como se realiza a lin­
guagem humana. ( . . . ) Cada nova estrutura lingüfstica que 
se descobre pode levar-nos a alterar conceitos antes firma­
dos e pode abrir-nos horizontes novos para a, visualização 
geral do fenómeno . da linguagem hu~ana". A tarefa da do· 
cumentação e descrição lingüística segue-se a da compara­
ção: "Desde que se tenham algumas descrições de línguas, 
aparecerão espíritos curiosos bastante para dedicar-se a 
comparar essas descrições e dai tirar conclusões, classifi­
cando as línguas como relacionadas umas com as outras ou 
como pertencentes a tipos semelhantes num ou noutro par­
ticular, e para fazer deduções de ordem mais profunda, no 
âmbito da lingüística geral e no campo das ciências antro­
pológicas". Por outro lado, "se é licito falar em responsa-
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b!lid~~e de um~_ comunidade. com respeito à investigação 
c1ent1f1ca na regiao em que vive essa comunidade, então os 
lingüistas brasileiros têm aí uma responsabilidade enorme 
que é não deixar que se percam para sempre cento e tanto~ 
documentos sobre a linguagem humana". 

Qual. o saldo dessas palavras, após quase duas décadas? 
Melancolicamente, não muito positivo. E verdade que hou­
ve, nesse permeio, a atuação quase ininterrupta de perto 
de uma centena de missionários-lingüistas do SIL (Summer 
Institut~ of Linguistics) em quase cinqüenta grupos indíge­
nas autoctones. Fruto disso foram várias análises fonoló­
gicas, alguns dicionários bilingües, traduções de textos bíbli­
c_os em número razoável, esparsas gramáticas pedagógicas. 
E verdade, também, q~e paulatinamente à custa de muita 
pertiná~i~, . f oi-s,e f armando um pequeno' grupo de pessoas 
- .de in1c10 so no Museu Nacional, agora igualmente na 
Un1camp, no Museu Emílio Goeldi, na Universidade de Per­
nambuco - diretamente interessadas na investigação das 
línguas indígenas brasileiras. Entre professores, pesquisa­
dores e estudantes, segundo recente levantamento efetuado 
por um lingüista da Unicamp, o Brasil conta atualmente 
com 34 brasileiros dedicados parcial ou integralmente a 
esse campo de estudos. 

Resumindo: das cerca de 170 línguas indígenas atual­
mente faladas em território brasileiro, em menos de sessen­
ta ,f~i ini,ciado algum tipo de estudo de natureza lingüística 
(a1 incluidos os trabalhos do SIL). Quanto a estudos com­
pletos ou mais ou menos exaustivos, provavelmente não so­
mam uma dúzia. 

"E pouco, é muito pouco, é quase nada . . . ", como diz , . a musica. 

~esse contexto, os trabalhos lingüísticos do prof. Aryon 
Rodrigues, entre eles o presente, constituem vivo testemu­
nho de sua coerência e fidelidade à tarefa maior da lingüís­
tica no Brasil ~pontada há tanto tempo. 

Antes de encerrar, quero chamar a atenção para outro 
aspecto, talvez não tão evidente em 1966, mas que agora 
cobra novo relevo, tornando-se, creio, o principal argumento 
para a i~portância. e. urgência do estudo das línguas indíge­
nas .br8:s1leiras, ex1g1ndo-lhe novos piques quantitativos e 
qualitativos. Trata-se da questão indígena. Não como ques-
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tão meramente cultural - ela nunca o foi, mas em certa 
medida podia ser assim visualizada, enquanto a conquista 
das últimas fronteiras nacionais para o interior não se co­
locava com a premência de agora, o que permitia escamo­
tear até certo ponto o problema do recuo dos grupos indí­
genas pressionados pelas frentes de expansão-, e sim como 
questão política que interessa à formulação e viabilização 
de um projeto democrático global para o Brasil. Pois Bra­
sil democrático significa não apenas eleições diretas e Cons­
tituinte. Signüica também o reconhecimento jurídico, ins­
titucional, da pluralidade cultural e lingüística da nação, e 
a formulação clara dos direitos e deveres que tal reconhe­
cimento implica. 

Duplamente signüicativo, portanto, neste momento, é o 
trabalho do prof. Aryon Rodrigues: por um lado, constitui 
importante contribuição para o conhecimento científico das 
línguas indígenas brasileiras; por outro, representa uma par­
ticipação concreta, ainda que assim não se coloque explici­
tamente, na luta maior pela construção do Brasil democrá­
tico que todos desejamos. 

Rio de Janeiro, janeiro de 1985 

' Ruth Monserrat 
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INTRODUÇÃO 

Este li,rro tem sua origem numa série de artigos pu­
blicados em 1982, 1983 e 1984 no jornal mensal Porantim, 
órgão informativo e crítico ·do Conselho Indigenista Missio­
nário (Cimi). A intenção do livro é a mesma dos artigos: 
divulgar, de forma sistemática, alguns conhecimentos sobre 
a existência das línguas indígenas do Brasil e sobre as re­
lações que se vão descobrindo entre elas. Como trabalho 
de divulgação, não é destinado aos especialistas em línguas 
indígenas, mas ao público geral interessado no conhecimento 
das populações indígenas deste país, inclusive aos próprios 
índios que por ventura gostariam de ter uma informação 
de conjunto sobre a situação da língua de cada um em re­
lação às línguas de todos. 

Para conseguir a comunicação com leitores de diferen­
tes níveis de experiência, procurei evitar a linguagem técni­
ca do lingüista e tentei explicar ou sugerir o significado de 
alguns termos e conceitos lingüísticos que foi necessário 
utilizar. Esforcei-me para que a simplificação não acarretas­
se a descaracterização dos fatos. Também as palavras das 
línguas indígenas foram escritas de forma simplüicada, de 
modo a dar ao leitor de português uma idéia aproximada 
da pronúncia de cada língua. . Certamente as listas de pala­
vras que ilustram os vários capítulos não se destinam a 
provar cientüicamente as relações entre as línguas, nem 
devem servir de ponto de partida a estudantes de lingüísti­
ca que se sintam tentados a explorar um campo de pesqui­
sas tão rico e tão atraente como é o das relações históricas 
e pré-históricas entre as línguas e os povos que primeiro 
ocuparam o território brasileiro. 
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Quem queira desenvolver seus próprios estudos sobre 

uma língua determinada ou sobre um conjunto de línguas 
deve procurar as obras que tratam especialmente dessas 
iínguas e dos povos que as falam . Para facilitar essa busca, 
acrescentei algumas indicações nas notas a cada capítulo. 
Essas notas, além de fornecer a,o leitor essas indicações bi­
bliográficas sem sobr~carregar a leitura do capítulo, permi­
tem que ele perceba como o conhecimento, que pouco a 
pouco vamos tendo das línguas indígenas e de suas caracte­
rísticas, resulta da contribuição de muita gente. Lingüistas, 
antropólogos, naturalistas, missionários têm contribuído p.a­
ra esse ·conhecimento,. e sobretudo índios que falam as di­
versfis línguas, os quais têm sido os colaboradores essenciais 
de todos os lingüistas e antropólogos e de quem quer que, 
bem ou mal, faça as vezes do lingüista. Nas indicações bi­
bliográficas limitei-me, entretanto, a salientar apenas os 
trabalhos mais acessíveis, não só quanto ao nível de com­
plexidade técnica, mas também quanto à disponibilidade no 
comércio livreiro ou nas bibliotecas. Essas indicações foram 
feitas em combinação com a B.ibliografia oferecida no fim 
do volume, na qual são listados alfabeticamente, pelos nomes 
dos autores, todos os livros e artigos referidos no texto e 
nas notas. Note-se que não se trata, aí, de uma bibliografia 
completa sobre as línguas indígenas brasileiras, mas de uma 
lista bastante limitada, em que predominam os trabalhos 
publicados recentemente no Brasil e em que deixa de apa­
recer grande parte dos estudos editados no exterior. 

Para evitar a estranheza dos leitores que · não estão fa­
miliarizados com os escritos ·sobre línguas e culturas dos 
povos indígenas do Brasil, convém esclarecer que a grafia 
dos nomes desses povos e de suas línguas utilizada neste 
livro obedece basicamente a uma convenção promovida há 
trinta anos ( 1953) pela Associação Brasileira de Antropolo­
gia e desçle então adotada não só pela maioria dos antro­
pólogos e lingüistas, mas também por muitos indigenistas 
e missionários. Os pontos principais dessa convenção são: 
(a) os nomes de, povos (e de línguas) indígenas serão em­
pregados como palavras invariáveis, sem flexão de gênero 
nem de número: a língua Boróro (e não Boróra), os índios 
Boróro (e não Boróros); (b) para os sons oclusivos serão 
usadas as letras p b t d k g, isto é, não se usarão as letras 
e e q em lugar de k, ao passo que g será-usado no lugar de 
gu: Karajá (e não Carajá), Kir~rí (e não Quirirí), Gerén 
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(e não Guerén); ( c) para os sons fricativos serão usadas 
as letras f v s z x j , logo se escreverá Asuriní (e não Assuriní, 
nem Açuriní), Xavánte (e não Chavánte), Jê (e não Gê, nem 
Gês); (d) para as semiconsoantes, isto é, i e u que não fa­
zem sílaba, no início de palavras e entre vogais, serão usa­
das as letras y e w: Yamináwa (e não I amináua), Wayoró 
(e não U aioró). Essa convenção não pretendeu ser abusiva 
com respeito à ortografia portuguesa, mas tão somente re­
gular e eliminar as ambigüidades e confusões no uso técnico 

. desses nomes em estudos antropológicos e lingüísticos. 

Também na transcrição de palavras das línguas indí­
genas empregam-se as letr.as k, w e y, além de s com o valor 
de ç ou ss. Aos que apressadamente se inclinariam a ver 
nisso influência estrangeira, seja lembrado que a tradição 
brasileira no uso das letras k, w e y para transcrever lín­
guas indígenas já conta com trezentos anos. Com efeito, 
essas três letras foram usadas sistematicamente pelo padre 
Luís Vincêncio Mamiani para escrever a língua Kirirí (p. 
ex., yawà 'gancho', woroyà 'espia', kenke 'limpo') em suas 
duas obras publicadas em Lisboa em 1698 e 1699. Já antes 
havia sido estabelecida uma ortografia racional para o Tu­
pinambá (Tupí Antigo, Língua Brasílica) com a utilização 
do k e do y (p. ex., akér 'eu dormi', akym 'molhado', 
tykyyra 'irmão mais velho do varão), a qual foi utilizada 
na segunda edição do Catecismo na Língua Brasílica, publi­
cada em 1686, e noutras obras publicadas em seguida pe­
los missionários jesuítas. Esse uso atravessou o século 
XVIII, nos escritos em Língua Geral Amazônica, aparecen­
do, por exemplo, no Dicionarió Portuguez ·e Brasiliano pu­
blicado em 1795 (p. ex., jukyra 'sal', iké 'aqui') estendeu­
-se ao século XIX, como no Curso de Língua Geral do Ge­
neral Couto de Magalhães, de 1876 (p. ex., kurumí 'o jo­
vem', . rerekó 'você tem', purauké 'trabalhar'~ akánga 'cabe­
ça') e chegou ao século XX, como nos "Elementos neces­
sários pa.ra aprender o N:heengatú" ( 1909) do bispo do 
Amazonas, D. Frederico Costa (p. ex., iké 'aqui', akaiú 'ano', 
kapoamo 'ilha') e nas grandes contribuições de Stradelli 
( 1927) e Amorim ( 1928) (p. ex., Stradelli kysaua 'rede de 
dormir', Amorim kunhãmukú 'moça', opysyka 'ele pega'). 
Também Capistrano de Abreu utilizou aquelas letras pa­
ra escrever as línguas Bakairí (1895) e Kaxináwa (1914) 
(p. ex., Bakairí keli 'disse', yamu 'escuro', iwüde 'mulher 
casada'; Kaxináwa kini 'branco', nawa 'gente', kayawa 'en­
direitar'). Analogamente procedeu Mansur Guérios em seus 

11 



Estudos sobre a língua Caingangue (1942) (p. ex., kukrõ 
'panela', wí 'falar', wê 'ver'), da mesma maneira que os pa~ 
dres Colbacchini e Albisetti na escrita do Boróro (1942) (p. 
ex., ki 'anta', koiwo 'casa de cupim', awara 'caminho'). 

Por aí se vê que não há razão para pensar que a utili­
zação das letras k, y e w seja algo antinacional, devido de­
certo à atuação de missionários de língua inglesa junto aos 
povos indígenas (os primeiros missionários-lingüistas come­
çaram a atuar no Brasil no fim da década de 1940 e o 
Summer Institute of Linguistics chegou aqui em 1956). Pe­
lo contrário, a transcrição das línguas é uma questão técni­
ca, que tem de ser enfrentada com critérios e recursos téc­
nicos, de validade supranacional, como bem entenderam 
muitos dos espíritos mais críticos que com elas se ocuparam 
nos séculos passados. 

Nas transcrições feitas neste livro, o k e o· w foram 
empregados com seus valores mais universais: leia-se ka 
como se fosse o Português cá, kis como se fosse o ·português 
quis, mawá como se fosse o Português Mauá. Mas o y foi 
usado com o mesmo valor que tinha na ortografia do Tu­
pinambá, p.ara representar a vogal_ alta não arredondada 
(como o i) e central (com a língua mais recuada que na 
pronúncia do i). Foi usado â para vogal do mesmo tipo 
do y, mas de altura média, isto é, com a língua menos 
levantada, como o â do Português âmago (mas sem a na­
salidade que se dá na pronúncia de muitos falantes do Por­
tuguês). Para a se mi vogal anterior ou i assilábico foi usada 
a letra i, como no Português iaiá. 

Um outro esclarecimento cabe dar ao leitor a respeito 
dos números de falantes de cada língua indígena, incluídos 

·nos quadros que finalizam os capítulos . 2 a 9. Todos os 
povos indígenas do Brasil têm hoje· populações muito pe­
quenas. Quando uma população é tão diminuta que conta 
só pouco mais ou pouco menos de uma centena de pessoas 
(situação que vale para um terço das línguas indígenas), 
qualquer variação nos números dados é importante, não 
havendo valores numéricos negligenciáveis como nas esta­
tísticas de grandes populações. Por isso não se utilizaram 
números arredondados a não ser em muito poucos casos 
de populações de alguns milhares de pessoas. Entretanto, 
números aparentemente precisos (como 7 ou 49) tendem a 
ser falseados a todo momento: basta um nascimento ou 
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ttm óbito para alterá-los substancialmente. Essa relativida­
de deve ser tida em mente ao tomar-se conhecimento desses , ' numeras. 

A fonte principal para as populações foram os dados 
compilados pelo Conselho Indigenista Missionàrio e incluí­
dos na. 2.ª edição do mapa Povos Indígenas no Brasil e Pre­
sença Missionária <Brasília, 1985). Em poucos casos recorri 
a fon:es. altemativ~s ou suplementares. A principal obra de 
re~e~encia alternativa é outra publicação missionária, a 10.ª 
ediçao do Eth1fologue, o mais amplo catálogo de línguas do 
mundo, organizado por Barbara Grimes e publicado por 
Wycliffe Bible Translators (Dallas, 1984). 

N? registro do n~mero de falantes às vezes foi posto 
um numero entre parenteses, o qual deve ser lido como nos 
exemplos seguintes: (65) 2 = há apenas 2 falantes da língua 
num~ população total de 65 índios, que agora falam o Por­
tugues; (411) ? = não sabemos se ainda há falantes de lín­
gua indígena numa população total de ·411 índios que falam 
(predominantemente) o Português. 

Ao leitor qué, além das informações que vai encontrar 
neste livro sobre as língt.ias indígenas, queira acrescentar 
algum conhecimento sobre as respectivas culturas e sobré 
a situação em que se encontram os povos que as falam 
podemos indicar o livro de Júlio César Melatti tndios d~ 
Brasil, 4.a edição, São Paulo, Hucitec, 1983. nuii.s obras de 
g~ande envergac:t~ra estão em vias de publicação: Povos in­
digenas do Brasil, coleção prevista para ter 18 volumes edi· 
t~da em São P!-ulo pelo Centro Ecwnênico de Docum~nta­
çao e Info!1llaçao (Cedi), sob a coordenação geral de Carlos 
Alberto Ricardo; e a Suma Etnológica Brasileira, prevista 
para ter se~ v~Iume~, sob a coordenação de Darcy Ribeiro 
e Berta G.- Ribeiro, editada e:µi Petrópolis pela Editora Vozes. 

Para a localização atual dos povos indígenas o melhor 
in~t~~~to é.º n:a~a Povos, !ndígenas do Brasil e Presença 
Missio~na~ 2. e~1ç~o, ?3:as1l1~, ~985, publicado pelo Conse­
lho Indigen1sta Missionario ( Ctml), o qual inclui informação 
sobre a ~l~sifica~ã~ lingüística, sobre as populações e so­
~re as.mi~s~s rel1g1osas que atuam junto a cada povo. Este 
livro f1?~ 1nt1.mamen.te associado a esse· mapa, na medida em 
que ~t1l1za s1stemat1camente os números com que nele são 
localizado~ o~ ~º!ºs que falam as línguas aqui referidas. 
Para a. di~tnbu1ç~o . recente e antiga dos povos indígenas 
no terr1tór10 bras1le1ro e em suas vizinhanças, há o exce-

13 



• 

lente Mapa etno-histórico de Curt Nimuendajú, publicado 
pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística ( IBGE) 
em 1981. 

Os livros e artigos sobre os povos indígenas do Brasil 
são registrados sistematicamente na grande Bibliografia 
Crítica da Etnologia Brasileira, cujos dois primeiros volu­
mes foram organizados por Herbert Baldus e cujo terceiro -
volume teve como responsável Thekla Hartmann ( l .º volu­
me, São Paulo, 1954, reimpressão Nendeln/Liechtenstein, 
1970; 2.0 volume, Hannov~r, 1968; 3.º volume, Hannover, 
1984). 

O índice de L.ínguas no final deste livro apresenta em 
ordem alfabética todos os nomes de línguas, inclusive sinô­
nimos e variantes, mencionados nos diversos capítulos. Não 
inclui, entretanto, sinônimos e variantes não citados aqui. 
Compreende também os nomes das famílias e dos troncos 
lingüísticos. Para que esse índice, além de remeter às pá­
ginas onde cada língua é referida, sirva também de indica­
ção sucinta sobre a classificação genética de cada língua, 
foi acrescentada a cada nome a designação da respectiva fa­
mília lingüística, por exemplo: "Apalaí (fam. Karíb)"; e aos 
nomes de famílias dos troncos Tupí e Macro-Jê foi acrescen­
tada a indicação correspondente: "Arikém, família (tronco 
Tupí) ". Sinónimos e variante são indicados pelo sinal de 
igualdade, por exemplo: "Ajuru ( = Wayoró)" ou "Waiká, 
família ( = Yanomámi, família)"; nesses casos as indicações 
sobre a classificação bem como sobre as páginas do livro 
são dadas só uma vez, junto ao nome tomado como base 
de referência e que é aquele colocado após o sinal de igual­
dade. A abreviatura "v." indica inclusão num grupo de 
dialetos, por exemplo: "Guajajára (v. Tenetehára)"; mas essa 
indicação, por razões várias, não é dada sistematicamente, 
nem consistentemente. 

Antes de entregar o livro ao leitor, uma nota sobre as 
fontes do conhecimento nele transmitido. Como já foi men­
cionado acima, a ampla e variada contribuição para o co­
nhecimento individual das diversas línguas se reflete nas 
notas bibliográficas · que se seguem a cada capítulo. O co­
nhecimento de conjunto, integrativo, crítico e organizatório 
ou classificatório se deve a muitos autores, a quem, salvo 
duas ou três exceções, não foi possível fazer menção nos 
capítulos que se seguem, os quais têm objetivo meramente 
informativo, nem histórico, nem· teórico. Embora já há mais 
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de cem anos Carl Friedrich Philipp von Martius tenha feito 
um primeiro ensaio de apresentação conjunta das línguas 
indígenas do Brasil CMartius 1867), estas línguas como um 
todo foram subseqüentemente englobadas nos estudos so­
bre as línguas da América do Sul. Assim, as obras de re­
ferência sobre a distribuição e a classificação das línguas 
brasileiras passaram a ser, sucessivamente, as de Daniel 
Brinton (The American Race, Nova Iorque, 1891), Alexan­
der F. Chamberlain ("Linguistic stocks of South American 
Indians, with a distribution map" in American Anthro'J)0,1o­
gist, vol. 15, 1913), Paul Rivet ("Langues de l'Amérique du 
Sud et des Antilles" in A. Meillet e M. Cohen ( orgs.), Les 
Zangues du Monde, ~aris, 1924), Wilhelm Schmidt (':Die 
Sprachen Südamerikas", na obra · do mesmo autor: Die 
Sprachfamilien und Sprachenkreise der Erde, Heidelberg, 
1926), Chestmír Loukotka ( Clasificación de las lenguas su­
damericanas, Praga, 1935, e "Klassifikation der südameri­
kanischen Sprachen" in Zeitschrift für Ethnologie, vol. 74, 
1944), Joseph A. Mason ("The languages of South American 
Indians" in Julian H. Steward (org.), Handbook of South 
American Indians, vol. 6, Washington, 1950), P. Rivet e C. 
Loukotka ("Langues de l'Amérique du Sud et des Antilles" 
in A. Meillet e M. Cohen (org.), Les Zangues du Monde, 2.ª 
edição, Paris, 1952) e, ainda uma vez, Chestmír Loukotka 
( Classification of South American lndian languages, Los An­
geles, 1968). Em 1939 o mesmo Loukotka publicou um extra­
to de sua classificação referente às línguas brasileiras ("Lín­
guas indígenas do Brasil" in Revista do Arquivo, n. LIV, 
São Paulo, .1939). Nos últimos trinta anos foram publica­
das várias apresentações de conjunto das línguas sul-ameri­
canas, as quais representam simplesmente reordenações das 
classificações mencionadas acima, ~om maior ou menor con­
tribuição crítica. Destacam-se as de Norman A. McQuown 
( "The indigenous languages of Latin America" in American 
Anthropologist, n. s., vol. 57, 1955), Antonio Tovar (Catálogo 
de las lenguas de América del Sur, Buenos Aires, 1961), Carl 
e Florence Voegelin ("Languages of the World: native Ame­
rica", fascicle 2, in Anthropological Linguistics, vol. 71, n. 7, 
1965) e Jorge A. Suárez ("South American Indian langua­
ges" in Encyclopaedia Britannica, edição de 1974) . . Em 1970 
o autor deste livro publicou uma tabela de classificação con­
sensual das línguas brasileiras no artigo "Línguas amerín­
dias", que escreveu para a Grande Enciclopédia Delta-La~ 
rousse (Rio de Janeiro), o qual foi, indevidamente incorpo-
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rado a artigo assinado por outras pessoas, reproduzido na 
Enciclopédia M·irador Internacional (São Paulo e Rio de 
Ja.neiro, 1982). Todas essas obra..,c; de classüicação ou de 
compilação devem muito, no que se refere às línguas do 
Brasil, às contribuições mais particulares de outros pesqui­
sadores, entre os quais se des~acam Lucien Adam, Karl von 
den Steinen, Paul Ehrenreich, Constant Tastevin, Theodor 
Koch-Grünberg e, muito especialmente, Curt Nimuendajú. 

Por fim, cabe dizer que este livro não duplica nem subs­
titui a Introdução às línguas indígenas brasileiras de Joa­
quim Mattoso Câmara Jr. Essa obra, cuja leitura sempre 
é recomendável, foi publicada originalmente em 1965 (Mu­
seu Nacional, Rio de Janeiro) e não pôde levar em conta 

. o grande surto de informações de primeira mão produzidas 
sobre as línguas brasileiras justamente nos últimos vinte 
anos. ~ diferença maior está, porém, no fato de que o livro 
de Mattoso Câmara Jr. foi dedicado especialmente à trans­
missão de conhecimentos de lingüística geral, necessários 
a quem queira abordar o estudo das línguas indígenas e a 
uma revisão crítica da história dos estudos dessas línguas 
no Brasil. Nenhum desses objetivos teve em vista o autor 
neste livro, cujo escopo é simplesmente o de informar sobre 
a existência e a distribuição das línguas hoje faladas no 
Brasil. 
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AS LfNGUAS INDfGENAS 

Os índios do Brasil não são um povo: são muitos povos, 
ãiferentes de nós e diferentes entre si. Cada qual tem usos 
e costumes próprios, com habilidades tecnológicas, atitudes 
estéticas, crenças religiosas, org.anização social e filosofia 
peculia,res, resultantes de experiências de vida acumuladas 
e desenvolvidas em milhares de anos. E distinguem-se tam­
bém de nós e entre si por falarem diferentes línguas. 

Como todas as demais, as línguas dos povos indígenas 
do Brasil são inteiramente adequadas à plena expressão 
individual e social no meio físico e social em que tradicio­
nalmente têm vivido esses povos. Embora diferentes, elás 
compartill1am do que todas as quase seis mil línguas do 
mundo têm em comum: são manifestações da mesma capa~ 
cidade de comunicar-se pela linguagem. Essa capacidade 
é uma qualidade desenvolvida pela espécie humana e se 
caracteriza por princípios e propriedades que, presentes 
em todo homem, facultam a qualquer criança desenvolver 
o domínio de qualquer língua, sempre que exposta ao con­
tato com falantes dessa língua. Da inesma forma, permitem 
a ql1alquer adulto, com maior ou menor esforço, aprender 
línguas diferentes da sua própria. 

Embora constituídas a partir de princípios e proprie­
dades comuns, as línguas estão sujeitas a grande número 
de fatores de instabilidade e variação, que determinam ne­
las forte tendência à constante alteração. Essa tendência 
é normalmente contrabalançada pela necessidade de mútuo 
ajuste entre os indivíduos de uma mesma comunidade so­
cial, ajuste sem o qual não se cumpriria a finalidade básica 
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da língua, que é a comunicação explícita e, quanto possível, 
fácil . Quando as vicissitudes de uma comunidade humana 
acarretam sua divisão em duas ou mais subcomunidades ou 
novas comunidades, reduz-se o contato entre as pessoas se­
paradas nessas novas comunidades e, em conseqüência, di­
minui a necessidade de ajuste e aumenta a diferenciação 
lingüística entre os grupos humanos correspondentes. Se 
as novas comunidades, resultantes da divisão do que foi 
antes uma só comunidade com uma só língua, distanciam-se 
no espaço geográfico e perdem de todo o contato entre si, 
desaparece inteiramente a necessidade de ajuste comunica­
tivo entre elas. Nesse caso, as alterações lingüísticas que 
ocorrem em cada comunidade não serão mais reajustadas 
em comum e, por descoincidirem em muitos casos, vão 
constituir diferenças entre suas falas. Estas se tornarão 
línguas diferentes, cada vez mais diferentes, na medida em 
que o correr do tempo expuser uma e outra, independente­
mente, às circunstâncias mais variadas. 

É assim que a história das línguas do mundo tem sido 
uma história de sucessivas multiplicações, e só assim pode 
ter sido a história ou pré-história das línguas indígenas bra­
sileiras. Uma conseqüência dessa história é que algumas 
línguas, embora substancialmente diferentes, conservam mui­
tos elementos em comum, que permitem reconhecê-las mais 
ou menos facilmente como descendentes de uma só língua 
anterior. A presença desses elementos em comum diminui, 
entretanto, com o decorrer do tempo. Isto faz com que 
freqüentemente nos encontremos diante de casos em que é 
extremamente difícil, senão mesmo impossível, demonstrar 
que duas ou mais línguas atuais provém conjuntamente de 
uma língua mais antiga. Na medida em que reconhecem 
origem comum para um conjunto de línguas, os lingüistas 
constituem uma família lingüística. Assim, na Europa, as 
línguas oriundas do latim formam a família românica. Ana­
logamente, no Brasil, a família Tupí-Guaraní é um conjunto 
de línguas que se reconhece descenderem de uma língua 
anterior, neste caso pré-colombiana e não documentada his­
taricamente (sobre a família Tupí-Guaraní veja-se o capi­
tulo 2). 

Falam-se no Brasil, hoje em dia, . umas 170 línguas indí­
genas. Quantas, exatamente, não sabemos, não só porque 
até hoje não se incluem nos recenseamentos oficiais b,ras.i­
leiros informações lingüísticas, nem informações sobre os 
povos indígenas, mas também porque línguas são coisas 
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muito difíceis de contar, mesmo quando são bem conheci­
das. É o caso, por exemplo, das línguas românicas da Pe­
nínsula Ibérica: São duas - Português e Espanhol? São 
três - Português, Espanhol e Catalão? São quatro - Por­
tuguês, Galego, Espanhol e Catalã-0? São cinco ou mais? 
Quando as línguas são mal conhecidas, como é freqüente­
mente o caso das línguas indígenas brasileiras, essa. situação 
de indefinibilidade ocorre muitas vezes: há uma língua Tupí­
-Guaraní? ou uma língua Tupí e uma língua Guaraní? ou 
diversas línguas Tupí e diversas línguas Guaraní? Mesmo 
quando se adquire conhecimento razoável das línguas, ainda 
restam problemas técnicos, como a definição de língua em 
contraposição à definição de dialeto, a distinção entre for­
mas antigas e modernas d~ que pode ser uma mesma língua.. 
Compare-se no caso românico: Francês medieval e Fran­
cês moderno são a mesma língua? Latim e Português são 
a mesma língua? 

É provável que na época da chegad.a dos primeiros eu­
ropeus ao Brasil, há quase quinhentos anos, o número das 
línguas indígenas fosse o dobro do que é hoje. A redução 
teve como causa maior o desaparecimento dos povos que 
as falavam, em conseqüência das campanhas de extermínio 
ou de caça a escravos, movidas pelos europeus e por seus 
descendentes e prepostos, ou em virtude das epidemias de 
doenças contagiosas do Velho Mundo, deflagradas involun­
tariamente (em alguns casos voluntariamente) no seio de 
muitos povos indígenas; pela redução progressiva de seus 
territórios de coleta, caça e plantio e, portanto, de seus 
meios de subsistência, ou pela assimilação, forçada ou in~ 
duzida, aos usos e costumes dos colonizado.res. 

Naturalmente,. o maíor número de línguas indígenas de­
sapareceu nas áreas que foram colonizadas há mais tempo 
e mais intensamente, constituídas pela região Sueste e pela 
maior parte das regiões Nordeste e Sul do Brasil. Uma li­
nha imaginária traçada de São Luís do Maranhão ao norte, 

, ' . ate Porto Alegre, ao sul, passando por perto de Brasília, no 
·centro, deixa a oeste a área onde sobrevivem as línguas 
indígenas e a leste a área onde elas se extinguiram quase 
sem exceção. As exceções são apenas três: a língua Yatê 
dos índios Fulniô, ao sul de Pernambuco; a. língua dos índios 
Maxakalí, no nordeste de Minas Gerais; e a língua dos índios 
Xokléng, no município de !birama, a oeste de Blumenau, 
em Santa Catarina. Uma exceção aparente são os grupos 
de falantes de Guaraní (dialetos Nhandéva e Mbiá) no leste 
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paulista e no litoral dos estados do Paraná, Rio de Janeiro 
e Espírito Santo, os quais têm migrado .durante os últimos 
cem anos, do vale do rio Paraná para a costa atlântica. 
Cerca de vinte povos indígenas que ainda sobrevivem a leste 
da linha São Luís-Porto Alegre falam, hoje, exclusivamente 
variedades regionais da língua portuguesa: entre outros, os 
Potiguára na Paraíba, os Pankararú em Pernambuco e Ala­
goas, os Xokó em Sergipe, os Kirirí e os Pataxó na Bahia, 
os Tupinikim no Espírito Santo. 

Algumas das línguas desaparecidas foram documenta­
das de forma mais ou .menos ampla, às vezes em vários 
volumes (na verdade, apenas três línguas estão nesse caso), 
às vezes só mediante o registro de umas poucas palavras 
avulsas. Grande número delas, entretanto, desapareceu sem 
que nada ficasse registrado. O ICirirí é uma língua qU:e, 
embora bem documentada· no fim do século XVII, depois 
desapareceu completamente; 1 hoje os últimos descendentes 
da grande nação Kirirí, no norte da Bahia, só falam portll­
guês (algun1as pessoas, entre eles, guardarri a me1nória de 
palavras soltas de sua língua original). O Tupinambá, ou 
Tupí antigo, foi documentado já no século XVI: em 1575 
e 1578 foram publicados os primeiros textos nessa lír1gua 
pelos franceses André Thevet e Jean de Léry, 2 sendo que 
este líltimo publicou também as primeiras observações gra­
maticais sobre a mesma; em 1595 foi editada a gramática 
que dela fez o padre Anchieta (vejam-se mais detalhes no 
capítulo 2). 3 Essa língua ta.mbém deixou de ser falada na 
forma em que existia nos séculos XVI e XVII, quando era 
essencialmente o idioma dos índios Tupinambá (conhecidos 
regionalmente também pelos nomes Tarr1ôio, Tupinikim, 

1. As obras sobre a língua Kirirí são indicadas na nota 3 ao ca­
pítulo 4. 

2. As obras referidas de 'rheve.t e Léry são: André Thevet, La 
cosmographie universelle, 2 vols., Pierre l'Huillier, Paris, 1575 (tudo 
o que se refere ao Brasil nessa obra foi reproduzido em André Thevet, 
Les /rançais en Amérique pendant la deuxieme moitié du XV Je siecle: 
le Brésil et les brésiliens, seleção de textos e notas por Suzanne Lus­
sagnet, Presses Universitaires de France (Les Classiques de la (;o­
lonisation, 2, 1953) , Paris; Jean de Léry, Histoire d'un voyage fait en 
la terre du Brésil, autrement dile Amérique, La Rochelle, Antoine •:::;hup­
pin, 1578 (a tradução mais acessível para o português é a de Sérgio 
Millíet: Jean de Léry, Viagem à terra do Brasil, Livraria Martins [Bi­
blioteca Histórica Brasileira VII], São Paulo, 1951). 

3. A gramática de Anchieta foi publicada com o título de Arte de 
grammatica da lingua mais usada na costa do Brasil, Antonio Ma­
riz, Coín1bra, 1595. 
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Kaeté, Potiguára, Tobajára, etc.), rnas pode dizer-se que 
teve continuidade até hoje, sob forma muito alterada, trans­
figurada em língua de "civilizados" (veja-se abaixo e tam­
bém o capítulo 10, sobre a Língua Geral). 

A língua indígena tradicionalmente mais conhecida dos 
brasileiros - conquanto esse con.hecimento se limite em 
regra só a um de seus nomes, Tupí - é justamente o Tu­
pinambá. Esta foi a língua predominante nos contatos 
entre portugueses e índios nos séculos XVI e XVII e tor­
nou-se a língua da expansão bandeirante no sul e da ocupa­
ção da Amazônia no norte. Seu uso pela população luso­
-brasileira, tanto no norte quanto no sul da Colónia, era 
tão geral no século XVIII, que o governo português chegou 
a baixar decretos (cartas régias) proibindo esse uso. Uma 
das conseqüências da prolongada convivência do Tupinam- . 
bá com o Português foi a incorporação a este último de con­
siderável número de palavras daquele. Numa amostra de 
pouco mais de ·mil nomes brasileiros populares de aves, um 
terço, cerca de 350 nomes, são oriundos do Tupinambá. 
Numa outra área da fauna, em que a interação entre por­
tugueses ~ índios deve ter sido mais intensa, pois uns e 
outros eram grandes pescadores, a participação do vocabu­
lário do Tupinambá é ainda maior: numa amostra de 550 
nomes populares de peixes, quase a metade (225 ou 46º/o) 
veio da lín~ indígena. É notável a quantidade de lugares 
com nomes de origem Tupinambá, quase sem alteração de 
pronúncia, muitos deles dados pelos luso-brasileiros dos 
séculos passados a localidades onde nunca viveram índios 
Tupinambá. • 

O Quadro 1 apresenta uma amostra do vocabulário do 
Tupinambá e alguns exemplos de palavras compostas dessa 
língua que se tornaram nomes geográficos correntes hoje 
em· dia. Nesse quadro, as palavras do Tupinambá são escri­
tas na ortogr.afia estabelecida pelos jesuítas na primeira me­
tade do século XVII, com apenas uma alteração: o trema 
então usado sobre uma vogal (caá) foi substituído por um 
apóstrofo após essa vogal (ca'á), ambos sendo marca da 
presença de uma consoante oclusiva glotal (uma interrupção 
da voz) entre duas vogais consecutivas. 

4 . Os exemplos do Tupina,mbá utilizados neste capítulo são t o­
mados dos estudos do autor sobre essa língua, cf. Rodrigues, 1952, 
1953 e também "Morfologia do Tupinambá~'. manuscrito não publi­
cado. 
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Quadro 1: Amostra do vocabulário do Tupinambá (Tupí Antigo), na 
ortografia jesuítica do século XVIII. 

ELEMENTOS DA NATUREZA 

cuára, cuáracy: sol 
jacy: lua 
ybáca: céu 
yby: terra 
ybyt?}ra: morro, serra , . . 
y: agua, rio 
itá: pedra 
ytú: cachoeira, salto 

ANIMAIS 

jaguára: onça 
guyrá: pássaro . . . 
pira: peixe 
mbóia: cobra 
tejú: lagarto . , . , 
7acare: Jacare 
jabotí: cágado 
jundi,á: bagre 

CASA E INSTRUMENTOS 

óca: casa 
tába: aldeia 
ocára: pátio da aldeia 
urapá.ra: arco 
u,úba: flecha 
i'JÍ: machado 
kycé: faca 
iní: rede de dormir 

PLANTAS 

yba: árvore 
ybyrá: pau, mádeira 
capi'Í: capim . ,. . , 
7açape: capim-sape 
tacuára: taquara 
ycypó: cipó 
ca'á: mato 
nhü: campo 

PESSOAS 

abá: gente, índio 
apyába: homem 
cunhã: mulher . , . 
cunumi, curumi: menino 
morubixába, tubixába: chefe 
pajé: paje, xamã 
túba: pai 
sy: mãe 

QUALIDADES 

tíng: branco 
ún: preto 
piráng: vermelho 
poráng: bonito . , 
miri: pequeno 
-guaçú, -uçú: grande 
tining: seco 
péb: chato, plano, baixo 

NOMES COMPOSTOS 

. , . 
y-guaçu: rio grande (cf. lguaçu, BA, MG PR RN) 
y-tíng-a: rio branco, água branca (cf. Itinga, BA MG PA· Utinga .AL 

BA, RN) ' ' ' ' ' 
y-ún~ ~~ preto, água preta (cf. Iúna, ES; Una, BA, CE, PA, PE, 

' ) 
y-p!ráng-a: rio vermelho (cf. Ipiranga, ES, SP) 
yby·péb-a: terra plana (cf. Ibipeba, BA) 
yby-~or~ng-a: terra bonita (cf. Ibiporanga, BA, SP) 
ybytyr-un-a: morro preto, serra negra (cf. Ibituruna, MG; Ibitiru-

na, SP) 
ybyty-poráng-a: morro bonito (cf. Ibituporanga, RJ) 
itá-tíng.a: pedra branca (cf. Itatinga, SP) 
itá-ún-a: pedra preta (cf. Itaúna, BA, MA, MG; Itaúnas, ES, MG, SE) 
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itá-péb-a: pedra chata, laje (cf. Itapeva, MG SP) 
itá-péb-uçú: laje grande (cf. Itapebuçu, CE)' 
itá-pé-mirí: laje pequena (cf. Itapemirim, ES) 
itá-pé-ting-a: laje branca (cf. Itapetinga, BA, MA, SP) 
itá-pé-tiníng-a: laje seca (cf. Itapetininga, SP) 
itá-' fJ: rio das pedras (cf. Itaí, BA, SP; Itaú, MG, PA, RN) 
itá-tíng-y: rio das pedras brancas (cf. Itatingui, BA) 
itá-péb-y: rio das lajes (cf. Itapebi, BA; Itapevi, SP) 
itá pé-tíng-1): rio das lajes brancas (cf. Itapetingui, BA) 
jacaré-'tJ: rio dos jacarés (cf. Jacareí, PI, SP) 
jundi'á'y: rio dos bagres (cf. Jundiaí, RN, SP) 
jaguár-y: rio das onças (cf. Jaguari, MG, SP) 
jaguár-y-úna: rio preto das onças (cf. Jaguariúna, SP) 
jaguár-y·pe: no rio das onças (cf. Jaguaripe, BA; .laguaribe, CE) 
tejú-'y-pe: no rio dos lagartos (cf. Tijuípe, BA) 
tejú-guaçú: lagarto grande (cf. Tijuaçu, BA) 

As línguas indígenas diferem entre si e se distinguem 
das línguas européias e demais línguas do mundo no con­
junto de sons de que se servem (fonética) e nas regras pe­
las quais combinam esses sons (fonologia), nas regras de 
formação e variação das palavras (morfologia) e de associa­
ção destas na constituição das frases (sintaxe), assim como 
na maneira como refletem em seu vocabulário e em suas 
categorias gramaticais um recorte do mundo real e imaginá­
rio (semântica). 

O sistema de sons do Tupinambá comporta quatro con­
soantes oclusivas (caracterizadas pela completa interrupção 
da corrente de ar no aparelho fonador), todas surdas (não 
associadas a vibrações das cordas vocais): uma labial p (pó 
Hmão"), uma dental t (itá "pedra"), uma velar k (kó "ro­
ça") e uma glotal ' ( 'á "fruta"). Nisso o Tupinambá difere 
do Português, que tem seis consoantes oclusiv:as, mas d~s­
tribuídas em duas séries paralelas de surdas e sonoras ( es­
tas associadas à vibração das cordas vocais): labial surda 
p e labial sonora b, dental surda t e dental sonora d, velar 
surda k e velar sonora g. Difere também de outras línguas 
indígenas brasileiras, como por exemplo a dos índios Ka­
diwéu (descendentes dos antigos Guaikurú, hoje vivendo ao 
norte da Serra de Bodoquena, em Mato Grosso do Sul), 
que possui dez consoa.ntes oclusivas, também distribuídas 
nas séries surda e sonora: labiais p e b ( ilipiteki "você chu­
pa" ilibiteki "ele chupa") dentais t e d .( idaabititi "você está 
em pé", idaabiditi "eu estou em pé"), palatais (contato da 
língua com o palato duro) tx e dj (nioGotxegi "jacaré", 
noGodjegi "peixe"), velares (contato da língua com a porção 
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anterior ou central do véu palatino) k e g (iwile.ki "você la­
va", iwilegii "ele lava") e uvulares (contato da língua com a 
porção posterior do véu palatino, terminada na campainha 
ou úvula) q e G (noqo "dia", amoGo "nevoeiro, poeira", 
aqiidi "rio", eGiadi "macaco"). s 

Como se vê, a maior ou menor complexidade dos sis­
temas . de sons não caracteriza as línguas indígenas por opo­
sição às línguas européias: o Tupinambá distingue n1enos 
consoantes oclusivas que o Português, mas o Kadiwéu dis­
tingue mais que este. O mesmo vale para outras classes 
de sons: o Kadiwéu tem apenas quatro vogais (todas orais); 
o Tupinambá tem doze (seis orais e seis nasais}, o Portu­
guês também tem .doze (sete orais e cinco nasais), enquan­
to que o Kaingáng do Paraná tem quatorze (nove orais e 
cinco nasais) e o Apinayé do rio Tocantins tem dezessete 
(dez orais e sete nasais). 

Encontramos a mesma situação com respeito às formas 
gramaticais O.as diferentes línguas. Uma forma verbal do 
Tupinambá pode· ser bastante complexa, mas não mais que 
uma forma do Português. O verbo português falávamos é 
constituído de quatro elementos (morfemas): f al-, raiz; 
-a, vogal temática (marcador da classe ou conjugação a 
que pertence o verbo); -va, marcador da combinação de 
tempo, modo e aspecto (passado, indicativo, incompleto); 
-mos, marcador de sujeito ("nós"). No Tupinambá, (na) 
pesepiáki "vocês não o viram", também é formado por qua­
tro elementos: pe-, marcador de sujeito ("vocês"); s-, 
marcador de objeto ("o"); epiák, raiz ("ver"); -i, mar­
cador de negação verb.al (que se usa redundantemente com 
a partícula negativa na, que precede o verbo). 

A diferença entre o verbo do Português e o do Tupi-
. namb~ não está no número de constituintes, mas na natu­
reza destes. Por um lado, o verbo português é formado 
só por sufixos, elementos que seguem a raiz, ao passo que 
o verbo do Tupinambá é formado também por prefixo·s, que 
antecedem a raiz. Por outro lado, os elementos constituin­
tes do verbo português indicam sistematicamente além da 
classe ou conjugação (a qual não contribui para o significa­
do da forma verbal), o tempo, modo e/ ou aspecto no qual 
é apr~sentado o acontecimento referido na frase, e o sujeito 

5. Os exemplos do Kadiwéu são tomados de Glyn Griffiths; cf. 
Griffiths, 1975; Griffiths e Griffiths, 1976. 
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desta frase. Já os constituintes do verbo do Tupinambá 
indicam sistematicamente o sujeito da frase e o caráter ne­
gativo (presença de -i) ou afirmativo (ausência de -i) 
desta e, ainda, se o verbo for transitivo, o objeto direto. No· 
exemplo acima não aparece um outro elemento do verbo 
do Tupinambá, o marcador de modo. Pesepiáki está no 
modo indicativo e a marca deste é zero, em contraste com 
marcas positivas nos outros modos, como o sufixo -a do 
gerúndio: pesepiáka "e vocês o viram"; nesse modo a nega­
ção ·é expressa pelo sufixo e'ym (em vez de -i do indi­
cativo), ao qual se segue o marcador de modo -a: pesepiá­
ke'fJma "e vocês não o viram". Qma distinção de classe 
ou conjugação verbal também há em Tupinambá, mas é 
expressa cumulativamente pelo marcador de objeto, o qual 
tem duas formas, uma para cada classe: pe-s-epiák "vocês 

··,o viram", pé-j-apó "vocês o fizeram". 

O verbo da língua Kadiwéu é mais complexo que o do 
Português e o do Tupinambá. DjikanaGata·kiketiwadji é 
urna forma verbal constituída de sete elementos, que signi­
fica "nós o estamos soltando outra vezi.-1: dj- marcador de . . ' sujeito de l.ª pessoa ("eu" ou "nós"); ika, raiz ("soltar"); 
-n, marcador da classe verbal (tal como a vogal temática 
do português, sem nenhum· outro significado); -aGa, mar­
cador de envolvimento do falante (se o sujeito é de f.• pes­
soa, indica. que outras pessoas estão envolvidas, e o sujeito 
é "nós" e não "eu"); -taki, marcador de aspecto iterativo 
("fazer de novo"); -ke, marcador de relação espacial {"para 
fora"); -tiwadji, marcador de plural. · 

Um outro exemplo de diferentes organizações gramati­
cais pode ser observado nos demonstrativos. O Português 
tem um sistema relativamente complexo (mais complexo, 
por exemplo, que o do Francês, o do Inglês, o do Alemão), · 
no qual a escolha de cada demonstrativo pelo falante é con­
dicionada: pela relação de proximidade entre o objeto assi­
nalado e os interlocutores (este, perto do falante; esse, per­
to do ouvinte; aquele, afastado de ambos); pela especifici­
dade do objeto designado (especificado: quero este mamão 
ou quero este; não especificado: quero isto); pela classe 
gramatical (gênero: masculino ou feminino) do nome do 
objeto (este mamão, esta maçã); e pelo número (singular 

·OU plural) do mesmo nome (este mamão, estes mamões). 

No Kadiwéu também há, como no Português, dois gê-· 
neros e dois números, que determinam a escolha dos de-
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monstrativos, mas não é levada em conta a especificidaqe 
do objeto designado, nem sua proximidade aos interlocut0-
res. Fatores adicionais de condicionamento da escolha são, 
entretanto, a dinamicidade do objeto, distinguindo-se entre 
objetos em movimento e objetos estáticos; no caso de obje­
tos em movimento, distingue-se a orientação do movimen­
to em relação ao falante: objetos que se aproximam e obje­
tos que se afastam; no caso de objetos estáticos, distingue­
-se a posição destes: objetos longos em posição vertical ou 
objetos suspensos, objetos curtos não suspensos e objetós 
longos em posição horizontal. Exs.: nGida Goneleegiwa, "es­
te homem" (masculino, singular, p.arado, em pé), nGini Go­
neleegiwa "este homem" (masculino, singular, parado, sen­
tado), nGidi Goneleegiwa "este homem" (masculino, singu-· 
lar, parado, deitado) , nGada iwaalo "esta n1ulher" (feminino, 
singular, parada, em pé) nGadi iwaalo "esta mulher" (femini1 

no, singular, parada, deitada), nGidiwa Goneleegiwadi "estes 
homens" (plural, parado; no plural não se distingue o gê­
nero nem a posição), nGidjo Goneleegiwa "este homem" 
(masculino singular, afastando-se), nGina Goneleegiwa ''este 
homem" (masculino, singular, aproximando-se), nGana iwa­
alo "esta mulher" (feminino, singular, aproximando-se), 
nGinowa iwaalepodi "estas mulheres" (plural, aproximando­
-se). E há ainda um sexto fato·r que se manifesta nos de­
monstrativos desta língua, o diminutivo·: nGidi iwooGo· "este 
pau" (masculino, singular, parado, horizontal), nGidida 
iwooGo "este pauzinho" (masculino, singular, parado, hori-
zontal, diminutivo). · 

O sistema demonstrativo do Tupinambá é caracterizado 
pelas seguintes distinções: proximidade aos interlocutores: 
kó "este", kwéi "aquele"; proximidade ao ouvinte: ebokwéi 
"esse"; ·visibilidade do objeto: kwéi "a.quele que nós vemos", 
akwéi "aquele que nós não vemos". 

Vejamos, por fim, um caso de diferentes recortes da 
realidade. Para a noção de "ingerir", isto é, introduzir no 
organismo animal, pela boca, substâncias diversas, o Tu­
pinambá tem um só verbo simples: 'ú. Nisto difere do Por­
tuguês, que distingue três verbos de acordo com o estado 
físico da substância que se ingere: comer para sólidos, beber 
para líqüidos e aspirar para gases. A língua dos índios Xetá 
(noroeste do Paraná) tem quatro verbos diferentes para a 
mesma noção, mas distribuídos segundo critério completa­
mente diferente, a saber, segundo a natureza dos animais 
cuja carne se ingere: pawâwa "comer carne de tamanduá 
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(ba.ndeira ou mirim)", jurúri "comer carne de animal agres­
sivo (onça, gato do mato, gavião, cobra venenosa, etc.)", 
pókai "comer carne de animais que vivem na água ou junto 
à água (peixe, cobra d'água, lontra, capivara, martim-pesca­
dor, etc.)", u "comer carne de animais não agressivos nem 
aquáticos (paca, veado, macaco, tucano, pica-pau, larvas, 
etc.) e comer produtos animais (mel, ovos) e vegetais (fru· 
tas, cocos, palmito, etc.), assim como ingerir líqüidos". 
A língua dos Xetá pertence à mesma família lingüística que 
a dos Tupinambá, a família Tupí-Guaraní. A diferença na 
maneira como a noção de "ingerir" foi tratada nessas duas 
línguas tem que ver, possivelmente, com o fato de que os 
Xetá, quando os conhecemos, eram um povo de caçadores 
e coletores, sem nenhuma prática agrícola, dependendo, por­
tanto, substancialmente da ingestão de caça; os Tupinambá, 
porém, eram agricultores de milho e mandioca (além de ba­
tata-doce, cará, feijão, amendoim, etc.), em cuja dieta a 
caça era, naturalmente, menos importante que para os Xetá. 6 

Os exemplos dados acima, além de mostrar diferentes 
estruturações das palavras, revelam também distintas ma­
neiras de focalizar certos aspectos ou certas propriedades 
dos objetos ou das situações que envolvem os falantes de 
tinia língua, seja ela indígena ou não. E permitem ver que 
cada língua tem determinadas finezas de expressão, que 
podem coincidir parcialmente com o que se dá em outras 
línguas, mas que, no conjunto, caracterizam uma língua 
dada como um sistema único de expressão humana, no qual 
se cristaliza.ran1 os efeitos de uma experiência de vida e de 
análise inteligente do mundo acumulada através das inúme­
ras gerações de um povo. Cada língua indígena brasileira 
não só reflete, assim, aspectos importantes da visão de mun­
do desenvolvida pelo povo que a fala, mas constitui, além 
disso, a única porta de acesso ao conhecimento pleno dessa 
visão de mundo que só nela é expressa. As múltiplas visões 
de mu.ndo dos povos indígenas brasileiros - com todo o 
complexo cultural, social e emocional a elas associado -
têm importância crítica para o conhecimento humano por 
se terem desenvolvido, durante alguns milhares de anos, 
com total independência histórica em relação às tradições 
culturais asiáticas e européias, que caracterizam a civiliza­
ção ocidental. 

6. Os exemplos do Xetá provêm dos dados colhidos em cam­
po pelo autor em 1960-1962 e 1967. 
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A FAMILIA TUPl-GUARANI 

As línguas do mundo sã,o classificadas em famílias se­
gundo o critério genético. De acordo com esse critério, uma 
família lingüística é um grupo de línguas para as quais se 
formula a hipótese de que têm uma origem con1um,. no sen­
tido de que todas as línguas da família são manifestações 
diversas, alteradas no correr do tempo, de uma só língua 
anterior. As línguas românicas ou neo-latinas - Português; 
Espanhol, Catalão, Francês, Romanche, Italiano, Rumeno -
co.nstituem uma família, cujos membros derivam de uma 
língua ancestral bem conhecida historicamente - o Latim. 
Para a maioria das famílias lingüísticas, porém, as línguas 
ancestrais são pré-históricas, não se tendo delas nenhuma 
documentação. O conhecimento dessas línguas (ou de, pelo 
menos, certas características delas) é obtido mediante es­
tudos histórico-comparativos que, parti11do da descoberta de 
correspondên.cias regulares (de sons, de palavras, de formas 
gramaticais) entre duas ou mais línguas, formulam hipóte­
ses sobre as propriedades que devia ter uma língua ances­
tral para permitir (e explicar) a derivação diferenciada das 
línguas atuais. ' 

Tomemos corrio exemplo elementar desse procedimento 
um caso simplificado, envolvendo apenas duas línguas, o 

1. Sobre a classificação genética das línguas e o conceito de fa­
mília lingüística, veja Suzette Haden Elgin, Que é lingüística? Zahar, 
Rio de Janeiro, 1974, pp. 66ss.; ou John Lyons, Introdução à lingüís­
tica teórica, Companhia Editora Nacional, São Paulo, 1979, pp. 21-22; 
veja também J. Mattoso Câmara Jr., Princípios de Lingüística Geral, 
4.ª ed., Livraria Acadêmica, Rio de Janeiro, 1964, pp. 34ss. 
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Tupí Antigo (Tupinambá) e o Guaraní Antigo (ambos são 
conhecidos por documentos dos séculos XVI e XVII). Ve­
jamos como se correspondem nessas duas línguas as pala· 
vras para alguns conceitos: 

As correspondências regulares entre detalhes dessas duas 
línguas são tantas e tais, que sugerem a hipótese de que as 
duas tenham a me.sma origem, como formas alteradas de 
uma só língua anterior. Em particular, pode-se supor que 
essa língua anterior teria os sons (fonemas) consonantais 
p, t, k, já que as línguas derivadas apresentam esses sons 
co.m as mesmas qualidades e nas mesmas posições em pa­
lavras que exprimem os mesmos conceitos. A mesma con­
clusão é válida para os sons vocálicas a, e, i, o, u, y. Já o 
som r teria existido igualmente na língua ancestral, mas 
teria sido eliminado sistematicamente no Guaraní, quando 
no fim de palavras. Esta última hipó~, que implica que, 
nesse detalhe, a língua ancestral @ ss mais semelhante 
ao Tupí que ao Guaraní, é mais provavel que uma hipótese 
alternativa, que propusesse a criação sistemática, em Tupí, 
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de um r no fim de palavras, mas só no fim de certas pala­
vras: por ;exemplo, nas formas para ."dormir" e ''querer", 
mas não nas formas para "dizer" e "ficar". Aliás, não so­
mente o r é eliminado sistematicamente no fim de palavras 
em Guaraní, mas também o b e as consoantes nasais n eng 
(esta igual à do inglês e do alemão bring); só que, no caso 
das consoantes nasais, as vogais que se tomaram finais em 
Guaraní 1 ficaram nasais. Nem sempre as correspondências 
sistemáticas entre duas línguas derivadas irnplicam em iden­
tidade dos sons ou em manutenção versus eliminação, como 
nesses casos. As correspondências podem manifestar-se tam­
bém como diferenças parciais Sistemáticas: sempre que o 
Tt1pí tem p diante de w, o Guaraní tem k, como nas formas 
para "sarar" e "ultrapassar". Além dessas correspondên­
cias sonoras (fonológicas) e das óbvias correspondências 
lexicais (palavras iguais ou semell1antes para os mesmos 
conceitos), há também correspondências gramaticais, como 
se nota na existência em ambas as línguas de palavras mo~ 
dificadas da mesma m~neira para exprimir diversas associa­
ções de significados: em ambas depreende-se um elemento 
i- no início de alguns nomes em oposição a outro elemen­
to o-, o primeiro significando "dele" e o s~.Indo "dele 
mesmo"; nas palavras de natureza verbal são depreensíveis 
em ambas as línguas um elemento a- significando "eu", 
outro elemento ere- significando "você" e um terceiro ele­
mento oro- significando "eu e ele". Todos esses detalhes 
gramaticais podem ser atribuídos à língua ancestral, pois 
é pouco razoável a hipótese alternativa de que pudessem 
ter-se desenvolvido independentemente nas duas línguas. 

o resultado de um estudo comparativo dessa natureza 
é o reconhecimento da existência de uma língua anterior às 
línguas comparadas, com pelo menos propriedades tais que 
permitem explicar a presença de elementos comuns nessas 
línguas, da mesma forma como as características do latim 
explicam a maior parte das características das línguas ro-

A o man1cas. 

O exemplo acima foi grandemente simplificado não só 
por ter-se limitado a uma vintena de palavras, mas sobretu­
do porque ficou restrito a duas línguas. É muito maior o 
número de idiomas que deve1n ser comparados para poder­
-se reconstruir . as características da língua pré-histórica an­
cestral do Tupí Antigo e do Guaraní Antigo. Trata-se de 
cerca de trinta línguas, que apresentam grande número de 
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co;~espondências sistemáticas em seus sons, em suas gra­
ma~icas ~ em seus .vocabulários com o Tupí Antigo e o Gua­
rani .Antigo e q11e integ·ram a família lingüística que se con­
vencionou chamar Tupí-Guraní. 2 

A família Tupí-Guaraní se destaca entre outras famílias 
li.ng~ísticas da América do Sul pela notável extensão ter­
ri,torial sobre a qual estão distribuídas suas línguas. No 
seculo XVI encontraram-se línguas dessa farnília sendo fala­
das ~m praticamente toda a extensão do litoral oriental do 
Brasil e na bacia do rio Paraná. Hoje falam-se línguas dela 
no Maranhão, no Pará, no Amapá, no Amazonas, em Mato 
Grosso, ei;i Mato Grosso. d~ Sul, em Goiás, em São Paulo, 
n? Parana, em Sa11ta Catarina, no Rio Grande do Sul no 
Rio ~e Janei~o e no Espírito Santo, assim como, for~ do 
Brasil, na Guiana Francesa, na Venezuela, na Colômbia, no 
Peru, na Bolívia, no Paraguai e na Argentina. 

Ap~s~r des~a enori:-ie dispersão geográfica, as línguas 
d~ famil1a Tupi-Guaran1 mostram muito pouca diferencia­
çao. Uma pessoa leiga em lingüística, que conheça, por 
exemplo,. um pouco de Guaraní, pode prontamente reconhe­
cer a maioria das 01ttras líng-üas da família como afins do 
Gu~~aní. Obse~yem-se os seguintes exemplos em Guaraní 
Mbia do Parana (M) , em Ta.pirapé do Aragu.aia (T) em 
Parint~ntín. do rio ~adeira (P) , em .Wayampí do nort~ do 
Amapa ( W) e na Ltngua Geral do alto rio Negro, no no­
roeste do Amazonas ( LG): 

M T p VI LG 
pedra itá itã itá takúru itá 
fogo ta t á tãtã ta tá tá ta ta tá 
jacaré djakaré txãkãré djakaré iakáre iakaré 
pássaro gwyrá v1yrã gwyrá 

, 
wyra wirá 

onça djagwareté txãwãrã dja'gwára iáwa iawareté 
ele morreu omanõ amãnõ omanõ ománo 

, 
umanu 

mão dele· ipó ipá ipó 
, 
lPO 

• , 
ipu 

. 2 · S,~bre a_ faI??-ília lingilistica Tupí-Guaraní, veja Aryon D. Ro­
dr1~es, Relaçoes internas na família lingüística Tupí-Guarani" in 
Re'f!i sta de An tropologia, vols. 27 / 28. São Paulo 1984/ 1985, pp. 33-53. 
Veja também, na Bibliografia, Lemle, 1971 , Lcul{Otka, 1950. 
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Ao todo, 21 línguas vivas da família Tupí-Guaraní, que 
identificamos em território brasileiro e que figuram no Qua­
dro 2, são faladas por cerca de 33 . 000 pessoas. Contam com 
maior número de falantes o Kaiwá, em Mato Grosso do Sul, 
e o Tenetehára ( Guajajára e Tembé), no Maranhão e Pará, 
com cerca de 7 . 000 cada um. O Kaiwá e o Tenetehára são 
as línguas tupi-guaraní mais populosas do Brasil, mas há 
outras com maior população fora de nosso país. O próprio 
Kaiwá é falado no Paraguai também, onde é conhecido pelo 
nome de Pãi ou Pãi-Tavyterã, e lá conta com mais de 8. 000 
falantes. Uma outra língua do grupo Guaraní, o Chiriguano 
(ou Ava ou Guaraní Boliviano), é falada na Bolívia por 
cerca de 50 . 000 pessoas. E a língua mais falada mesmo é 
ainda outro membro do mesmo grupo, o Guaraní Paraguaio, 
falado no Paraguai por cerca de três milhões de pessoas. 3 

A grande dispersão geográfica das línguas da família 
Tupí-Guaraní indica que os antepassados dos povos que as 
falam empreenderam ·n1uitas e longas migrações. Essa ca­
racterística migratória pré-colombiana dos Tupí-Guaraní pô­
de ser observada também depois do início da colonização 
européia no Brasil e na América esponhola. Att1almente ela 
ainda é observável nos Guaraní Mbiá que, em sucessivas le­
vas, se deslocam do sudoeste do Brasil, do nordeste da 
Argentina e do Paraguai oriental em direção ao leste, até 
alcançar o litoral atlântico, o qual passam a acompanhar 
em direção ao nordeste, refazendo, mais de quinhentos anos 
mais tarde, as migrações que levaram seus parentes pré­
-históricos a ocupar a costa do Brasil, onde os encontraram 
os portugueses em 1500. Ein conseqüência destas migrações 
mais recentes, a língua Mbiá é hoje o idioma tupí-guaraní 
mais .distribuído .:.geograficamente, encontrando-se nos Esta­
dos do Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Paraná, São Pau­
lo, Rio de Janeiro e Espírito Santo, assim como no Para­
guai e na Argentina. 

3. Sobre o número de falantes do Kaiwá. veja Bartomeu Me­
lià, G~org Grünberg e Friedl Grünberg, Los Pai-Tavyterã, Centro de 
Estud1os Antropológicos de la Universidad Católica, Assunção, 1976; 
foi tomado em consideração também um levantamento dos Guaraní 
do Sul do Brasil ulilizado no Curso de Dourados do Cimi, em 1979. 
Sobre a população falante de Chiriguano foi considerado o número 
dado por Barbarà Schuchard, &ane fie: gram.ática guaraní para caste. 
llano hablantes, Santa Cruz de la Sierra, 1979. Para o número de fa­
lantes de Guarani Paraguaio no Paraguai, veja Barbara Grimes (org.), 
Ethnologue, 10.ª ed., Wycliffe Bible Translators, Dallas (Texas), 1984. 
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Duas línguas da família Tupí-Guaraní foram documen­
tadas durante o período colonial da América do Sul e adqui­
riram uma importância histórica especial no contexto da 
ocupação européia deste continente: o Tupinambá ou Tupí 
Antigo e o Guaraní Antigo. Não só pela sua tradição es­
crita, que remonta a trezentos e quatrocentos anos antes 
de nós, mas também pelo papel que desempenharam no pro­
cesso histórico do estabelecimento de estados modernos co­
mo o Brasil, o Paraguai e a Argentina, essas duas línguas 
podem ser consideradas como línguas clássicas da América 
do Sul, ao lado do Quêchua da região andina. 

As primeiras palavras do Tupinambá 4 registradas por 
escrito datam dos primeiros anos de século XVI, mas só 
em 1575 foram publicados os primeiros textos escritos nessa 
língua. Eram traduções para o Tupi11ambá do pai-nosso da 
ave-maria e do credo, feitos provavelmente pelos primeiros 
missionários jesuítas portugueses, mas reproduzidos a par­
tir de informações de um índio catequizado, pelo francisca­
no francês André Thevet. Logo depois, outro francês, agora 
o pastor calvinista Jean de Léry, publicou o primeiro texto 
que procurava reproduzir conversações típicas que os índios 
Tupinambá mantinham co.m os europeus e que se destaca 
justamente por ser a primeira amostra de uma língua indí­
gena brasileira como era falada pelos próprios índios, e não 
mera tradução de textos europeus, como no caso das ora­
ções cristãs. Por essa época, praticamente todos os euro­
peus que vinham viver no Brasil aprendiam a falar, bem 
ou mal, o Tupinambá. Segundo a oportunidade que tinham 
de conviver com os índios, muitos o aprendiam multo bem. 
Mas, entre os . portugueses, foram somente os missionários 
que passaram a escrever em Tupinambá. Além de traba­
lharem cooperativamente· na elaboração de um catecismo 
católico nessa língua, alguns deles passaram a produzir com­
posições próprias, em verso, na língua indígena. Nessa ati­
vidade destacou-se José de Anchieta, que fez mais de trinta 
co·mposiç.ões líricas e dramáticas, totalizando mais de 4 . 000 
versos em Tupinambá. Ao mesmo tempo Anchieta elaborou 
a primeira descrição gramatical dessa língua, publicada em 
1595. Em 1618 publicou-se o grande Catecismo na Língua 
Brasílica, com cerca de 300 páginas de texto na língua indí-

4 . Sobre o Tupiriambá, veja o que se disse no capítulo 1 e o 
que. se diz no capítulo 10. Veja. na B~bliografia, Anchieta, 1595 e Fi­
gueira, 1621. 
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gena. Log~ depois ( 1621) foi impressa uma segunda gra­
mática, de autoria do padre Luís Figueira, e, na segunda 
metade do século XVII, segundas edições dessa mesma gra­
mática e do Catecismo na Língua Brasílica, além de um 
outro catecismo, o do padre Bettendorf. No século XVII 
alguns jesuítas, nascidos no Brasil, deviam ser completa­
mente bilíngües desde a infância, como parece ter sido o 
caso do padre Bartolomeu de Leão, responsável pela pre­
par~ção da segunda edição do Catecismo na Língua Brasí­
lica, e como seriam certamente muitos mestiços, como os 
mamelucos. Poucos índios, entretanto, devem ter aprendi­
do a escrever sua língua com os missionários, mas com o 
tempo devem ter-se alfabetizado alguns; um caso conhecido 
é o de Poti, o Felip~ Camarão das guerras holandesas, o -· . 
qual escrevia mensagens em Tupinambá a outros líderes indí-
genas. 

Quando o Guaraní Antigo foi documentado, as regiões 
onde ele era falado eram consideradas domínio espanhol 
e nelas atuaram missionários jesuítas espanhóis ou filia­
dos à província espanhola da Companhia de Jesus. s No 
que interessa imediatamente ao Brasil, tratava-se de duas 
grandes regiões: a do rio Uruguai, correspondente sobretudo· 
aos territórios missioneiros do Rio Grande do Sul e da 
Argentina, e a então chamada Província do Guairá, situada 
a leste do rio Paraná~ entre os rios Paranapanema e Iguaçu, 
onde é hoje o Estado do Paraná. Quase simultaneamente, 
por volta de 1625, foram elaboradas duas gramáticas do 
Gua:raní Antigo, uma na área .do rio Uruguai pelo missioná­
rio italiano Alonso de Aragona e a outra na Província do 
Guairá pelo missionário esp.anhol, mas nascido em Lima, 
no Peru, Antonio Ruíz de Montoya. Este último publicou, 
em 1639 e 1640, sua gramática, juntamente com dois dicio­
nários, um Espanhol-Guaraní e o outro Guaraní-Espanhol, 
e mais um catecismo na língua indígena. Todas essas obras 
são muito importantes para o conhecimento do Guaraní An­
tigo ~ para o estudo da fa.mília lingüística ·Tupí-Guaraní; 
mas o dicionário Guaraní-Espanhol, intitulado com muita 
propriedade Tesoro de la lengua Guaraní, se destaca como 
trabalho riquíssimo não só no âmbito da família Tupí-Gua­
raní, mas no quadro geral da documentação das línguas 
indígenas sul-americanas, e não apenas no passado como 

5. Sobre o Guarani Antigo veja, na Bibliografia, Ruíz de Monto­
ya, 1639 e 1640. 
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também em confronto com os dicionários de outras línguas 
produzidos modernamente. Perto de cem anos após a ela­
boração dessas obras, em 1722 e 1724, outro missionário 
italiano, o padre Paulo Restivo, publicou, fazendo imprimir 
numa das missões (Santa María la Mayor), reedições do 
dicionário Espa.nhol-Guaraní e da gramática de Ruíz de Mon­
toya, revistas e anotadas de acordo com a variedade da lín­
gua falada então nas missões do rio Uruguai. 

O Quadro 2 apresenta as línguas da família Tupí-Gua­
raní faladas hoje em dia no Brasil, 6 com indicação do 

6. · De algumas das línguas brasileiras da f amflia Tupí-Guaraní 
existem gramáticas, dicionários ·e textos mais ou menos acessíveis: 

Tupinambá ou Tupi Antigo: A. Lemos Barbosa, Curso de Tupi .An­
tigo, Livraria São Jo,sé, Rio de Janeiro, 1956 (curso prático, basea­
do em análise um poµco conservadora, mas por isso mesmo· bastan­
te acessível ao estudioso não especializado) ; idem, Pequeno vocabu­
lário Tupi-Português, Livraria São José, Rio de Janeiro, 1951 (3.ª ·:?d., 
1967), e Pequeno vocabulário Português-Tupi, Livraria São José, :R.io 
de Janeiro, 1970 (os únicos dicionários do Tupí Antigo confiáveis, dis­
poníveis no mercado; .de consulta relativamente fácil); Joseph .~n­
chieta, Teatro de Anchieta, (obras completas, 3.C? vol.) , Edições :Go­
yola, São Paulo, 1977, e Lírica Portuguesa e Tu pi (obras completas, 
5.9 vol, ! ) , Edições Loyola, São Paulo, 1984 (edições bastante cuida­
das da considerável produção poética do Pe. Anchieta em Tupinam­
bá, com traduções em versos portugueses pelo Pe. Armando Cardo­
so). Veja também, na Bibliografia, Barbosa, 1941, 1947; Edelweiss, 
1958; Rodrigues, 1951, !953, 1955, 1959, 1978. 

Guarani: Robert A. Dooley, Vocabulário do Guaraní, Su1nmer 
Institute of Linguistics, Brasília, 1982 (bom dicionário do dialeto 
Mbiá, com base na variedade falada no Estado do Paraná; •3uaraní­
Português e Português-Guarani, precedido de informações sobre a 
pronúncia e escrita e de notas gramaticais, com cerca de 2 . 500 ver­
betes na parte Guaraní-Português); Loraine I. Bridgeman, O pará­
grafo na fala dos Kaiwá-Guarani, Summer Institute of Linguistics. 
Brasília, 1981 (estudo da organização dos parágrafos como unidades 
do discurso no dialeto Kaiwá de Panambi. MS); John e Audrey Tay­
lor, Statement of Kaiwá grammar from clause to morpheme level, 
SIL-AL 44, 1966 (descrição da morfologia e da sintaxe da oração em 
Kaiwá) ; idem, "Nove contos contados pelos Kaiwás e Guaranis", in 
Revista de Antropologia, vol. 14, São l.,aulo, pp. '81-104 (transcrição 
dos textos indígenas com t radução para o Português) ; Daniele M. G. 
Rodrigues, Fonologia do Guaraní Antigo, dissertação de .mestrado, 
Unicamp, 1974; Marymarcia Guedes, Subsídios para uma análise fo­
nológica do Mbiá, dissertação de mestrado, UNICAMP, 1983. Veja 
també1n, na Bibliografia, Dooley, 1977, 1982b, 1983, 1984; Gudschinsky 
e Aaron, 1971; Rodrigues, 1979; Taylor, 1984a e 1984b. 

Parintintín: La Vera Betts, Dicionário Parintintfn-Português, .Por­
tuguês-Parintintín, Summer Institute of Linguistics, Brasília, 1981 
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número de referência para sua localização no mapa Povos 
Indígenas e Presença Missionária publicado pelo Conselho 
Indigenista Missionário ( 2. ª edição, Brasília, 1985), mais in-

(ótimo dicionário, com mais de 3. 500 verbetes !1ª .parte Pari~tintín· 
Português precedido de instruções sobre a pronuncia e a grafia usa­
da e de u~ resumo gramatical com as indicações necessárias ao uso 
do dicionário); Helen Pease, Parintintín grammar, SIL,-AL 83, 1.9~8; 
idem, M orõgita: lendas dos Parintintín, Summer Inst1tute •?f .. Ll?· 
guistics, Rio de Janeiro, 1966 (coleção de 18 leI?-das em ~a~1nt1n~1n 
com traduções para o Português). Veja tambem, na B1bbograf1a, 
Abrahamson, 1984. 

Akwáwa ( Asuriní do Tocantins): Carl H. Harrison, Gramática 
Asuriní Summer Institute of Linguistics (Série Lingüistica ·i), .~ra­
silia 1975 (ensaio de desc:r:'ição dos principais aspectos da gramat1ca, 
feitÓ segundo o modelo trans~orma;c~o!!al; muito ijco. en: .. detalh.eTs da 
estrutura da língua, mas muito d1f1c1l para o nao-l.1ngu1sta).; . Vel~a 
Nicholson Aspectos da língua Asuriní, Summer Institute of Lingws­
tics BrasÍlia 1978 (breve curso prático, com exercícios de conver­
sação, que u{troduzem pouco a pouco as características. ~rama:ticais ); 
idem, Asuriní domains dictionary, SIL-AL 17, 1976 (dici<_>n,ário . .\s.u­
riní-Inglês, organizado por assuntos); idem, Textos Asunni (25 h1s. 
tórias, 7 mitos), SIL-AL, 1976. 

Asuriní do Xingu: Velda Nicholson, Breve estudo dq. líng!la .:~SU: 
riní do Xingu Summer Institute of Linguistics (Ensaios Lmguisti­
cos 5), Brasília, 1982 (descreve algumas características do .~s~riní 
do Xingu e compara seu vocabulário com o do Asurini do Tocantins) . 

Tenetehára (Tembé e GuajajáraJ: Max H. Boudin, Dicionário de 
Tupf moderno (dialeto tembé-ténêtéhar do alto do rio Guru pi), 2 
vols. Secretaria da Cultura, Ciência e Tecnologia (Coleção Ciências 
Humanas) São . Paulo, 1978 (bom dicionário do dialeto Tembé, com 
cerca de 3. 000 palavras e com exemplos de frases; o primeiro volu­
me é Tembé-Português e o segundo é Português-Tembé seguido de 
um resumo gramatical); David Bendor-Samuel, Gramática pedagó­
gica da língua Guajajára, SIL-AL 29, 1969. 

Tapirapé: António de Almeida, Irmãzinhas de Jesus e Luiz Gou­
vêa de Paula, A língua Tapirapé, Xerox (Bibl~o~ca Repr?gráfica ~e­
rox) Rio de Janeiro 1983 (ensaio de fonologia e gramática, seguido 
de ~ocabulário). Veja também, na Bfuliografia, Leite, 1977. 

Kamayurá: Carl H. Harrison, "A forma lingüíst~ca de uma . teox:ia 
folclórica dos Kamaiurás" in Arquivos de Anatomia e Antropol<?gia, 
vol. 2 Rio de Janeiro, pp. 81-98 (análise de um texto narrativo); 
Lucy Seki, "O Kamaiurá: língua de estrutura ativa", in Língua e Li­
teratura 5 São Paulo (ensaio de caracterização tipológica da língua 
Kamayurá); Márcio F. Silva, A fonologia segmental Kama;yU;rá, d~s­
sertação de mestrado, UNICAMP. Veja também, na B1bhograf1a, 
Saelzer, 1976. 

Urubú: James Kakumasu, Gramática gerativa preliminar da lín-
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dicação dos Estados da Federação em que a língua é falada 
e informação sobre o núm.ero de falantes. 

gua Urubú, Summer Institute of Linguistics (Série Lingüística 5), 
Brasília, 1976. 

Wayampí: G. Olson, 18 textos Oiampí, (dialeto JariJ, SIL-AL 100, 
1976; idem, Descrição preliminar de orações wajapí, Summer Institute of 
Linguistics (Ensaios Lingüísticos 3), Brasília, 1978 (ensaio de des­
crição tagmêmica dos diversos tipos de oração em Wayampí) ; Ro­
berta Olson, Dicionário por tópicos nas línguas Oiampí (Wajapi) ­
Português, Summer Institute of Linguistics (Ensaios Lingüísticos 2), 
Brasília, 1978, vocabulário por assuntos, bastante incompleto, com 
menos de 1. 000 palavras); Cheryl Joyce S. Jensen, O desenvolvimento 
da língua Wayampí, dissertação de mestrado, UNICAMP, 1984 (es 
tudo da evolução da fonologia e da morfologia da língua ·wayampí 
dentro do contexto mais amplo das outras línguas da família Tupi­
Guarani). 

Língua Geral Amazónica ( NheengatúJ: General Couto de Maga­
lhães, "Curso de língua geral pelo methodo de Ollendorf, textos de 
lendas indígenas" in O selvagem, do mesmo autor, cuja primeira edi­
ção é de 1876 e cuja última edição, comemorativa do centenário da­
quela, foi publicada em Belo Horizonte pela Livraria Itatiaia Edito­
ra com a colaboração da Editora da Universidade de São Paulo ( Co­
leção Reconquista do Brasil, vol. 16) , em 1975 (curso prático com 
exercícios graduados, precedido de notas gramaticais e seguido de 
uma coleção de 23 textos de lendas recolhidas em várias parte da 
Amazônia - rios Tocantins, Tapajós, Negro, Juruá); João Barbo­
sa Rodrigues, "Poranduba amazonense" in Annaes da Bibliotheca .Na­
cional do Rio de Janeiro, vol. XIV, fascículo 2, 1890 (coleção de 57 
lendas e 60 cantigas, com tradução interlinear e tradução livre, co­
lhidas em diversas regiões - rios Negro, Branco, Tapajós, Madei­
ra, Solimões, Purus); Antônio Brandão de Amorim, "Lendas em 
Nheêngatú e em Portuguez" in Revista do Instituto Histórico e Geo­
graphico Brasileiro, tomo 100, volume 154, 1928 (coleção de 32 tex­
tos com tradução feita frase por frase, os quais, ou parte deles, se­
gundo Stradelli foram coligidos no rio Uaupés por Maximiano Josá 
Roberto e traduzidos por Brandão de Amorim) ; Ermano Stradelli, 
"Vocabulários da língua geral portuguez-nheêngatú e nheêngatú-por­
tuguez, precedidos de um esboço de grammatica nheênga-umbuê-sáua 
miri e seguidos de contos em lingua geral nheêngatú poranduua" :in 
Revista do Instituto Historico e Geographico Brasileiro, tomo 104, 
volume 158, 1929, (dicionário Português-Nheengatú e Nheengatú-Por­
tuguês, com mais de 8 . 000 palavras na primeira parte e cerca de 
7. 000 na segunda, mas incluindo bom número de palavras derivadas 
sistematicamente pelo próprio autor; a segunda parte é particular­
mente rica em inf armações culturais; os nove textos que se seguem 
ao dicionário constituem pequena antologia extraída de diversos au­
tores - Couto de Magalhães, Barbosa Rodrigues, D. Lourenço Cos­
ta Aguiar, Constant Tastevin e Maximiano José Roberto/ Antônio Bran­
dão de Amorim). Veja também, na Bibliografia, Aguiar, 1898; Cos­
ta, 1909; Hart, 1938; Tastevin, 1910 e 1922. 

38 

~ 

t 

.. 

Quadro 2: Línguas da família Tupi-Guarani no Brasil 

Línguas 

Akwáwa 
Asuriní do Tocantins (A. do Tro-

cará, Akwáwa) 
Suruí do Tocantins (Mudjetíre) 

Parakanã 

Amanayé 
Anambé (TUriwára?) 

Apiaká 
.Araweté 

Asurini do Xingu (A. do Coatine-
ma, Awaeté) 

A vá (Canoeiro) 

•3uajá I 

Guaraní 
Kaiwá (Kayová) 
Mbiá (Mbüá, Mbyá, Guaraní) 

Nhandéva (Txiripá, Guarani) 

Kamayurá 

Kayabí 

Kokáme 
Língua Geral Amazônica 

(Nheengatú, Tupí Moderno) 

Omágua (Kambéba) 

Parintintín 
:oiahói 

Júma 
Parintintín (Kagwahiv) 

·renharín 

Ta pira pé 

Tenetehára 
Guajajára 

Tembé 
Uruewauwáu 
Urubú (Urubú-Kaapór) 

Wayampí (Oyampi) 

X·3tá 

N.Q no 
mapa 

do Cimi 

50a 
44 
51 

79 

66 
64 
49 

50b 
220 

46 

5 

1 

4 

208 

63 

123 

--
126 

152 
154 

159 
161 
217 

36 

48 
169 

47 

75 

Estado 

PA 
PA 
PA 

PA 
PA 
MT 

PA 

PA 

GO 

MA 

MS 
RS, se, PR, 
SP, RJ, ES 

PR, SP, MS 

MT 

MT 

AM 

AM 
AM 

AM 

AM 
AM 

AlV! 
MT 

MA 

MA, PA 

RO 
MA 

AP 

PR 

Falantes 

131 
101 

297 
? 

61 
(65) 2 

136 

53 

101 

240 

7.000 
2.248 

4.900 
207 
62{) 

(411) ? 

' 3.000 

(240) ? 

13 
9 

118 
256 

202 

6.776 

410 

215 
494 

291 
5 
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O TRONCO TUPf 

No capítulo anterior foi feita alusão às línguas români­
cas (Português, Espanhol, Catalão, Francês, Romanche, Ita­
liano, Rumeno ), como exemplo de um grupo de línguas que 
têm características comuns por provirem de uma língua 
anterior, no caso o Latim, e constituírem, por isso, uma 
família lingüística, a. família Românica. E foi mostrado que 
a família lingüística Tupí-Guaraní é constituída analogamen­
te à família Românica, apenas com a diferença de que o 
Latim, língua ancestral das línguas românicas, é bem co­
nhecido historicamente, através de documentos escritos na 
época em que ele se falava (há cerca de 2 . 000 anos), ao 
passo que a língua ancestral da família Tupí-Guaraní (a 
que se convenciona chamar Proto-Tupí-Guarani) é pré-histó­
rica, sendo sua existência concluída da semelhança observa­
da entre as línguas desta família. 

Na Europa e na Ásia há algumas famílias lingüísticas, 
como, por exemplo, a família Germânica (inglês, alemão, 
holandês, sueco, etc.) e a família Eslava (polonês, tcheco, 
russo, etc.), cuja constituição é comparável à da família 
Românica (e até mais ainda com a família Tupí-Guaraní, já 
que as respectivas línguas ancestrais também não foram 
docume11tadas historicamente) e que revelam parentesco 
sistemático, mas em grau muito menos marcado, entre si 
e com a família Românica. Esta situação é entendida como 
devendo-se a que as língiJas ancestrais (ou prato-línguas) 
dessas famílias constituíram, por sua vez, num passado mais 
remoto, uma família com seu próprio ancestral comum. 
Essa família mais antiga é o que convencionamos chamar 
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tronco lingüístico. No caso das famílias aparentadas com 
a Românica trata-se do tronco Indo-europeu, e a respectiva 
língua ancestral mais :antiga é o Preto-Indo-europeu, cuja 
existência .deve ter-se situado há cerca de 5. 000 anos. 1 

Além da família Tupí-Guaraní, muitas outras famílias 
lingüísticas têm sido reconhecidas na América do Sul. Algu­
mas destas revelam parentesco mais remoto com· a família 
Tupí-Guaraní e, junto com esta, constituem um tronco, o 
tronco Tupí. 2 Enquanto a família Tupí-Guaraní abrange 
línguas faladas em vários países da América do Sul (além 
do Brasil, Argentina, Paragua,i, Bolívia, Peru, Colômbia, Ve­
nezuela e Guiana Francesa), as demais famílias do tronco 
Tupí situam-se exclusivamente dentro dos limites do Brasil, 
todas ao sul do rio Amazonas e ao norte do paralelo 14º S. 
Quatro dessas famílias têm suas línguas no Estado de Ron­
dônia: as famílias Arikém, Mondé, Ramaráma e Tuparí. 
A família Mundurukú, que se estendia anos atrás entre as 
bacias do Xingu e do Madeira, hoje está restrita a alguns 
afluentes do Tapajós e do Madeira. A família Jurúna, antes 
no baixo e no médio Xingu e no seu afluente Iriri, está 
hoje limitada a uma só língua, o Jurúna, no alto Xingu. 
Além dessa~ seis (pequenas) famílias e da Tupí-Guaraní, o 
tronco Tupí abrange ainda algumas línguas isoladas ao nível 
de família, as quais podem ser consideradas como famílias 
de um só membro. Nesse caso estão as línguas Awetí, 
no alto Xingu, e Mawé ou Sateré, entre o baixo Tapajós, 
o · baixo Madeira e o Amazonas. Uma terceira língua iso­
lada ao nível de família é o Puruborá, em Rondônia, do 
qual talvez ainda haja alguns falantes ~ 3 

; 

1. Sobre o tronco lingüistico Indo-europeu, veja J. Mattoso Câ­
mara Jr., Princípios de lingüística geral, 4.ª ed., Livraria Acadêrnica 
!tio de Janeiro, pp. 290ss. 

2. Sobre o tronco Tupí, veja Aryon D. Rodrigues, "A classifi­
cação do tronco lingüístico Tupí" in Revista de Antropologia, vol. 12, 
1964, pp. 99-104. Veja também, na Bibliografia, Rodrigues, 1955, 1958, 
1980. 

3. Sobre algumas línguas de outras famílias do tronco 'I'upí, 
que não a Tupí-Guaraní, existem algumas gramáticas, dicionários e 
coleções de textos: 

Karitiána: David Landin, Dicionário e léxico Karitiâna-Português, 
Surnmer Institute of Linguistics, Brasília, 1983 (dicionários com 
cerca de 1. 500 verbetes, Karitiána-Portugues e Português-Karitiâna, 
seguidos de um vocabulário ordenado por assuntos; inf elizrnente, o 
dicionário Português-Karitiána saiu truncado na impressão, tendo si­
do interrompido na letra t, após a palavra tórax); David e Rachei 
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De um modo geral, conhecemos menos sobre essas fa­
mílias que sobre a família Tupí-Guaraní. A única língua 
viva da fa.mília Jurúna, o Jurúna (duas outras, Manitsawá 
e Xipáya extinguiram-se na primeira metade deste século), 
embora falada no Parq·ue Indígena do Xingu, é conhecida 
só por listas de palavras anotadas por antropólogos ou geó­
grafos, não tendo sido estudada por nenhum lingüista; o 
mesmo vale para o conhecimento que temos da família Ra­
maráma. Entretanto, o que se sabe dessas línguas permite 
verificar que todas elas devem pertencer a um mesmo tron­
co, ainda que os detalhes das relações entre as diversas 
famílias sej.am pouco conhecidos. No quadro abaixo damos 
uma amostra de palavras que fazem parte da evidência que 
temos do parentesco lingüístico dentro do tronco Tupí. As 
línguas comparadas são o Tupinambá (Tb), da família Tupí-

Landin, Textos Karitiâna, SIL-AL 1.50, 1974. Veja na Bibliografia, 
Landin, 1984. 

Mundurukú: Marjorie Crofts, Gramática Mundurukú, Summer 
Instittite t>f Linguistics (Série Lingüística, n. 2), Brasília, 1973 (gra 
rnática feita segundo o modelo tagrnênico, mas muito legível; .a exem­
plificação é escassa); idem, Aspectos da língua Mundurukú, Surn­
rr1er Institute of Linguistics, Brasília, 1985 (excelente curso de 76 li­
ções, com grande riqueza de informações lingüísticas e culturais e 
amplamente exemplificado) ; Martinho Bururn (org.), Aypapayú'úm'úm 
ekawén: lendas Mundurukús, 3 vols., Summer Institute of Linguistics, 
Brasília, 1977, 1~78 e i979 (37 textos narrativos de várias naturezas, 
com a particularidade de que foram contados, traduzidos, ilustra­
dos graficamente e praticamente editados por índios Mundurukú, ten­
do a pesquisadora Marjorie Crofts atuado corno estimuladora e co­
ordenadora); Cristina Helena R. Cornodo, concordância em Mundu­
kú, dissertação de mestrado, UNICAMP, 1981 (estudo gramatical dos 
processos cracterísticos de concordância dos determinativos (demons 
trativos e numerais) com os substantivos, dos verbos intransitivos 
com seus sujeito$ ~ dos verbos transitivos com seus objetos, basea­
do em dados de Crofts e Bururn) ; Dicionário bilingüe em Português 
é Mundurukú, Fundação Nacional do !ndio, Brasília, 1977 (pequeno 
dicionário escolar Português- Mundurukú, com cerca de 400 pala­
vras, em parte ilustradas com frases e com desenhos). Veja tam­
bém, na Bibliografia, Crofts, 1967, 1971 e 1984, e Cornodo, 198lb. 

Mawé (SateréJ: Albert e Sue Graham e Carl Harrison, "Prefixos 
pessoais e numerais da lín.gua Sateré-Mawé" in Robert . A. Dooley 
(org.), Est.udos sobre línguas Tupí do Brasil, Sumrner Institute <;>f 
Li_ngtiistics (Série Lingüística 11), Brasília, s/d, pp. 175-205. VeJa 
também, na Bibliografia, Graharn e Graharn, 1978. 

Suruí (família Mondé): Tine. H. van der Meer, Fonologia da lín­
gua Suruí, dissertação de mestrado. UNICAMP, 1982. Veja também, 
na Bibliografia, Bontkes; 1985 e van der Meer, 1981 e 1983. 

Para outras línguas, veja na Bibliografia: Ernrnerich e Montser­
rat, 1972 (Awetí), Monserrat, 1976 (Awetí), Moore, 1984 (Gavião), R.o­
drigues, 1966 <Cinta-Larga), Stute, 1985 (Gavião). 
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-Guaraní· o Mundurukú (Mu), da família l\{undurukú; o , 
Karitiâna (Ka), da família Arikém; o Tuparí (Tp), da fa­
mília Tuparí; o Gavião (Ga), da família Mondé; e o Awetí, 
língua isolada ao nível familiar. Como esta última tem afi­
nidades maiores com a família Tupí-Guaraní, colocamo-la 
imediatamente ao lado· do Tupinambá: 

Tb Aw Mu Ka Tp Ga 

1. mão po po by py po pabe 
2. pé py py 1 pi tsito pi 

3. caminho pe, ape me e pa ape be 
4. eu ixe atit, íto on yn on õot 

5 . 
A voce ene en en an en eet 

6. -mae sy ty xi ti tsi ti 
7 . pesado posyi potyi poxi pyti potsi patii 

B. marido men men itop mana men met 

9. onça iawar ta'wat wida omaky ameko neko 

10. árvore 'yb 'yp 'ip 'ep kyp 'iip 

11. cair 'ar 'at 'at 'ot kat 'al-

Ma,is importante que a semelhança entre palavras para 
o mesmo conceito em diferentes línguas, como prova de 
origem comum, é a regularidade nas correspondências ~e 
sons. Note-se como, em Karitiâna, à vogal o das demais 
línguas corresponde sistematicamente a vogal y (e~ ... 1, 4, 
7 e 9) · à vogal e das outras, corresponde em Kar1tiana a 
vogal d (3, 5, 8 e 9); à vogal y do Tupinambá e do Awe:í cor­
responde a vogal i, não só no Karitiâna, mas tambem no 
Mundurukú, no Tuparí e no Gavião (2, 6, 7 e 10; mas ? Ka­
ritiâna e o Tuparí têm e e y, respectivamente, depois de 
consoante posterior, como em 10). O Gavião tem a consoante 
t no fim das palavras que nas outras línguas apresentam n 
( 4, 5 e 8). O leitor pode facilmente identificar, outras cor­
respondências sistemáticas entre cada par de linguas com­
paradas. 

O quadro ·acima pode dar a idéia de que a~ línguas 
do tronco Tupí são muito mais parecidas entre s1 do que 
elas realmente são. Há também palavras que diferem com­
pletamente de língua para língua, como, por exemplo, o ter­
mo para "homem": Tb apyab, Aw mú'atsu, Mu <:iíokat, Ka 
taso, Tp okio, Ga oi. Como em outros casos de linguas. apa­
rentadas, mesmo quando as raízes têm a mesma origem, 
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as palavras resultam diferentes em virtude de diferenças 
que se estabeleceram na maneira de derivá-las. Assim à 
raiz para "casa" é ok em Tupinambá, yk em Mundurukú 
e ek em Tuparí (com uma correspondência regular das vo­
gais, que se repete, por exemplo, na raiz para "folha": Tu­
pinambá ob, Mundurukú yp e Tuparí ep); mas a expressão 
"minha casa" é em Tupinambá xe róka, em Mundurukú 
odyk'a e e1n Tuparí wek. A forma do Tuparí resulta sim­
plesmente da prefixação do marcador de primeira pessoa 
à raiz; este marcador é basicamente o- (cf. opo "minha 
mão'), mas fica w- diante de vogal. Já o Mundurukú tem 
o mesmo marcador de primeira pessoa o-, mas intercala 
um elemento consonantal d- diante da raiz, o qual pode 
agora ser analisado como parte desta, mas é originaln1ente 
um prefixo relacional (que estabelece uma relação de de­
pendência entre a raiz e o termo que a precede); por outro 
lado, em Mundurukú acrescenta-se a yk uma raiz classifica­
dora referente à forma tradicional da casa: 'a indica objetos 
arredondados. No Tupinambá, ~orno nas demais línguas 
da família Tupí-Guaraní, caiu em desuso o marcador de 
primeira pessoa, substituído por uma forma abreviada (xe) 
do prenome pessoal correspondente ( ixe "eu"); mas, como 
no Mundurukú, há aqui também um prefixo relacional, que 
é r--; e o Tupinambá acrescenta ainda um suiixo --a, o 
qual nada tem a ver com a raiz classificadora 'a do Mun­
durukú, mas é um sufixo de caso, indicador da função que 
a palavra tem na frase (como se dá com os casos da de­
clinação em Latim, em Alemão, em Russo, etc.) e permt1-
tável por outros sufixos casuais. Assim, o diferente de­
senvolvimento de detalhes vários contribui para tomar di~ 
ferentes e mutuamente incompreensíveis as línguas de di­
ferentes famíliás, ainda. que tenham origem numa só lín­
gua do passado. No caso do tronco Tupí, essa língua ances­
tral comum é o qtie convencionamos chamar de Proto-Tupí 
(ancestral do Proto-Tupí-Guaraní, do Proto-Arikém, do Pro­
to-Mondé, etc.), um idioma pré-histórico, no qual podemos 
admitir a existência de uma. raiz para o conceito de "casa" 
possivelmente com a forma "'•ek10 (o asterisco indica que isto 
é uma forma hipotética, com detalhes fonéticos necessários 
para explicar as diferentes formas encontradas nas línguas 
derivadas), a existência de um marcador de primeira :pes­
soa >:•o-, assim como de uma raiz *po significando "mão", 
de uma raiz t.•py significando "pé", de uma raiz *men signi­
ficando "marido", etc. Esse idioma pré-histórico, do qual 
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só se consegue . recuperar, pela comparação das línguas 
atuais, alguns fragmentos, existiu certamente há alguns mi­
lhares de anos (lembre-se que o Latim, ancestral das línguas 
romànicas, existiu há 2 . 000 anos), mas é muito difícil cal­
cular sua antigüidade. De qualquer modo, antes que pos­
samos conhecer detalhes mais significativos do Proto-Tupí, 
necessitamos desenvolver consideravelmente o conhecimento 
das línguas atuais nas diversas famílias -do tronco Tupí. 

Quadro 3: Línguas não Tupí-Guaraní do tronco Tupi 

Língua 

Família Arikém 
Karitiána 

Família Jurúna 
Juru.na (Yurúna) 

Família Mondé 
Aruá 
Cinta-Larga 
Gavião (Ikõrõ, Digüt) 
Mekém 
Mondé (Sanamaikã, Salamãi) 
Suruí (Paitér) 
Zoró 

Família Mundurukú 
Kuruáya 
Mundurukú 

Família Ramaráma 
Arára (Urukú, Karo) 
Itogapúk (Ntogapíd) 

Família Tuparí 
Makuráp 
TU pari 
Wayoró (Ajurú) 

Outras línguas 
Awetí 
Puruborá 
Mawé (Sateré) 
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N.<? no 
Mapa do 

Cimi 

167 

52 

173a 
186 
189 
179 
185 
187 
188 

61 
62 

190 
165 

170 
176 
180 

202 

65 

Estado . Falantes 

RO 

MT 

RO 
MT, RO 

RO 
RO 
RO 
RO 

MT, RO 

PA 
PA, AM 

RO 
RO 

RO 
RO 
RO 

MT 
RO 

PA, AM 

109 

126 

? 
953 
220 
40 

? 
340 
175 

52 
1.460 

92 
95 

215 
56 

? 

36 
? 

3.000 

4 

O TRONCO MACRO-J! 

As evidências que temos para o reconhecimento de um 
tronco lingüístico Macro-Jê são menos claras que . as . que 
pudemos apresentar para o tronco Tupí. O constituinte 
maior do tronco Macro-Jê é a família lingüística· Jê, que 
compreende línguas faladas sobretudo nas regiões de cam­
pos cerrados que se estendem do sul do Maranhão e do 
Pará, em direção ao sul, pelos Estados de Goiás e Mato · 
Grosso, até os campos meridionais dos Estados de São 
Paulo, Paraná, Santa Catarina e Rio Grande do Sul. 1 Nisto 
a distribuição geográfica da família Jê contrasta com a da 
família Tupí-Guaraní, a qual se situa em áreas de floresta 
tropical e subi~ropical. 

As línguas que hoje conhecemos da família Jê se sub­
di~iàem nos seguintes grupos: Timbíra, que compreende as 
línguas dos índios Canela ( Ramkókamekra e Apâniekra), 
Krinkatí, Pukobyé (Gavião do Maranhão) e Krenjé (Kreyé), 
no Estado do Maranhão, assim como dos Pàrakáteye (Pa­
rakatejé ou Gavião do Pará), no Estado do Pará, e dos 
Krahô, no Estado de Goiás; Kayapó, que abrange as lín· 
guas dos Kubenkrankegn, Kubenkrangnotí, Menkrangt1otí, 
Kokraimôro, Gorotíre e Xikrin, no Pa.rá, bem como dos 
Txukahamãe (Mentuktíre) no Parque Indígena do Xingu, 

1. Sobre a família Jê veja Irvine Davis, "Proto-Jê phonology" 
in Estudos Lingüísticos, Revista Brasileira de Lingüística Teórica e 
Aplicada, vol. 1, n. 2, São Paulo, 1967, pp. 10-24 (estudo comparativo 
sistemático, que propõe a reconstrução das principais propriedades 
fonológicas e de pouco mais de uma centena de morfemas do Pro­
to-Jê). 
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em Mato Grosso; Akwén, que inclui a língua dos Xavánte, 
hoje em Mato Grosso, anos atrás também em Goiás, a dos 
Xerénte, em Goiás, e a dos Xakriabá, no .norte d.e :Minas 
Gerais, anteriormente também em Goiás; Kaingáng, con1 
as línguas dos Kaingáng rios Estados de São Paulo, Paraná, 
Santa Catarina e Rio Grande do Sul, e dos Xokléng, em 
Santa Catarina. As línguas dos Suyá, Kreen-akarôre e pro­
vavelmente também dos Tap.ayúna (Beiço de Pau), no Alto 
Xingu, estão aparentadas mais estreitamente com o grupo 
Kayapó. O mesmo se dá com a língua dos Apinayé (Apina­
jé), em Goiás, apesar de seus falantes se considerarem des­
cendentes dos Timbíra, hoje seus vizinho·s mais próximos. 
É verdade que a diferença entre Timbíra e Kayapó não é 
muito gr.ande, em contraste com o grupo Akwén e, sobre­
tudo, com o Kaingáng. Este é, realmente, o grupo mais 
diferenciado dentro da família Jê. Há, ainda, mais uma 
língua muito diferenciada, da qual muito pouco se pode di­
zer pelas poucas palavras que dela se conhecem; é a .língua 
já extinta dos índios Jaikó, que habitav.am no Piauí nté o 
século passado. 

Veja-se no . quadro abaixo uma amostra comparativa 
das línguas desta família: 

Canela Apinayé Kayapó Xavánte Xerénte Kaingáng 

pé par par par paara pra pen 
perna te té te te zda f a 
olho to ' no no to to kan.ê 
chuva taa na na tã tã ta 
sol pyt myt myt bââdâ bdâ rã 
cabeça khrã krã krã 'rã krã krin 
pedra khen .ken keen 'ééne kne ' po 
asa, pena haaraa 'ara 'ara djeere - sdarbi fer 
semente hyy ;y 'y djâ zâ f y 
esposa -pro prõ prõ -mro -mro -pro 

O tronco Macro-Jê compreende um grande número de 
famílias, além da família Jê. 2 Em alguns casos, porém, o 

2. Sobre o tronco Macro-Jê veja Irvine Davis, "Some Macro-Jê 
relationships" in lnternational J'ournal of American Linguistics, vol. 
34, PP. 42·47 (apresenta algumas evidências de relações entre a fa-
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que temos são mais indícios do que evidências da filiação 
de certas famílias ou línguas a esse tronco. A constituição 
do tronco Macro-Jê é altamente hipotética ainda. Alguns 
de seus membros são representados por línguas que ainda 
se falam, como o Maxakalí, o Boróro, o Karajá, o Guató, o 
Ofayé, as quais têm sido estudadas modernamente e cujo 
conhecimento pode ser aprofundado. Outras, porém, já 
deixaram de ser faladas e delas só temos conhecimento 
através de documentos do passado, em geral muito precá­
rios. Esse é o caso de todas as línguas da família Kamakã 
(Kamakã, Mongoyó, Kotoxó, Meniên), as quais se falavam 
até a primeira metade deste século no sul da Bahia e norte 
do Espírito Santo; e de todas as línguas da família Purí (Co­
roado, Purí, Koropó), faladas pelo menos até o fim do século 
passado no leste de Minas Gerais e no oeste do Espírito San­
to e do Rio de Ja.neiro. Desapareceram também todas as lín­
guas da família Karirí, mas de duas delas temos b')a do­
cumentação do fim do século XVII e do início do século 
XVIII; trata-se do Kipeá (ou Kirirí) e do Dzubukuá, aquele 
do nordeste da Bahia e Sergipe, este das grandes ilhas do 
rio São Francisco, entre a Bahia e Pernambuco, próximo 
a Cabrobó. Da família Botocudo tenta-se hoje, com grande 
dificuldade, obter algum conhecimento da língua dos poucos 
sobreviventes que restam de dois de seus subgrupos, os 
Krenak e os Nakrehé, desarticulados e dispersos pela ação 
violenta dos que ocuparam suas terras e das próprias agên­
cias governamentais. 

Podemos distinguir nos componentes do tronco Macro­
-Jê um conjunto a leste da família Jê, formado pelas fa­
mílias Purí (Coroado), Boto~udo, Maxakalí, Kamakã e Ka­
rirí e mais as línguas Masakará e Yatê (Fulniô), e outro 
conjunto a oeste daq11ela família, formado pela família Bo-

• róro e pelas línguas Ofayé, Guató e Rikbaktsá. A :família 
Karajá, no Araguaia, situa-se entre dois subgrupos da famí­
lia Jê, o. Kayapó a oeste e . o Akwén a leste. Esta é, entre­
tanto, uma distribuição puramente geográfica; não temos 

milia Jê e as línguas Maxacalí e Karajá e tece algumas considerações 
sobre o possível relacionamento dessas com algumas outras línguas 
011 famílias, como Kamakã, Purí (Coroado), Botocudo. Ofayé, Bo­
róro, F.ulniô (Yatê) e também Tupi). Veja também, na Bibliografia, 
Boswood, 1973; Gudschinsky, 1971; Guérios, 1939. 
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até agora evidências de que as línguas mais a leste ou 
mais a oeste apresentem todas maior afinidade entre si. 3 

No quadro abaixo damos algumas evidências do paren­
tesco que une as línguas do tronco Macro-Jê como um con­
junto: 

pé um braço flecha mel ffgado cinza marido 

Apinayé par pitxi pa mefi ma mro • m1en 
Xavánte paara pano ... pl pa 
Kaingáng - pir - (pufi) - ta-mé ... pen pe myr..g mre1 men 
Maxakalf pata pytxet ,. po1 pang pytok pen 
Kamakã wade weto -. wa1 
Purí txapere . ,. 1-pa1n - pun 
Botocudo po putxik po A pang ku-pagn 
Yatê fe, fet- fathowa - felowa (feto) 
Kipeá by, byri- bihe bo buiku bydi 
Karajá waa wyhy bâdi baa bry.by 
Boróro byre (mito) (boi-) - (imedo) 
Ofayé f ara f e fyk f a 
Guató bo • po pagwa pe --
Rikbaktsá pyry - txi-pa mék- mari-kta 

3. Gramáticas, dicionários e textos mais acessíveis de línguas 
do tronco Macro-Jê são: 

(a) Família Jê: 
~pinayé: .Patz:ícia H~r;i, Helen Waller e Linda Koopman. Aspectos 

da ~ingua Apinaye, Bras1l1a, Summer Institute of Linguistics, 1979; M. 
S~1th, . Collection of 18 Apinayé texts, SIL-AL 2, 1966; H . Waller, 5 
Apinaye texts, SIL-AL 103, 1976; P. Ham, Apinayé texts SIL-AL 109-
-111, 1962; P. Ham, Apinayé grammar, SIL-AL 108 196Í. Veja tam­
bém, na Bibliografia, Ham, 1967; Koopman, 1976;

1 

Waller, 1976. 
Kaingáng: Ursula Wiesemann, Dicionário Kaingáng-Português 

Português-Kaingáng, Summer Institute of Linguistics Rio de Janei~ 
ro, 1971 A (dicionário com cerca ~e 1. 000 verbetes na parte Kaingáng­
Portugues, representando especialmente o dialeto do Paraná, usado 
entre os rios Iguaçu e Ivaí) . Veja também, na Bibliografia, Barca­
ta de Valfloriana, 1920; Guérios, 1942; Rodrigues, 1981a · Wiesemann 
1972, 1978. . , , 

Kayapó: R. Thomson, 5 textos Kayap6, SIL-AL 60, 1976. Veja 
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Somada a diferenciação maior entre estas línguas à de­
ficiente documentação de muitas delas, torna-se extrema­
mente difícil compor séries completas de palavras prova­
velmente cognatas (isto é, com a mesma origem). A série 

também, na Bibliografia, Stout e Thomson, 1974a, 1974b; Thomson 
1982; Thomson e Stout 1974. 

Timbira: Lendas e contos Canela-Krahô, 6 vols., Summer Insti­
tute of Linguistics, Brasília, 1982 (esta série de "estórias dos tem­
pos antigos e outros contos" compreende 18 textos, alguns míticos, 
outros narrativos, publicados como material de leitura para os Ca­
nelas alfabetizados). Veja. também, na Bibliografia, Shell, 1950. 

Xavánte: Ruth Me Leod e Valeria Mitchell, Aspecto da língua 
Xavánte, Summer Institute of Linguistics, Brasília, 1977 (curso prá­
tico em 23 lições, com informações gramaticais e notas culturais); 
Joan Hall, Os sistemas fonológicos e gráficos Xavánte e Português 
- análise contrastiva, Summer Institute of Linguistics (Ensaios Lin­
gtií_$ticos 4), Brasília, 1979. Veja também, na Bibliografia, Burgess, 
1971; McLeod, 1974. 

Xerénte: Rinaldo de Mattos, "Fonêmica Xerente" in Série Lin­
güística 1, Swnmer Institute of Linguistics, Brasília, 1973, pp. 79-100. -, 

(b) Outras línguas: 
Boróro: Antônio Colbacchini. e César Albisetti, Os Boróros orien­

tais do Planalto Oriental de Mato Grosso, Companhia Editora Na­
cional, São Paulo, 1942 <monografia etnográfica, cuja terceira parte, 
pp. 263-321, é um ensaio de "Gramática da língua dos Boróros Orien­
tais Orarimogodogue" e cuja quarta parte, pp. 323-350, é uma cole­
ção de "lendas" com tradução interlinear; a quinta parte, pp. 351-403, 
apresenta textos de cantos com as respectivas traduções; o volume 
é encerrado por um "Vocabulário da língua Boróro" bastante ex­
tenso, com mais de 1. 500 palavras) ; César Albisetti e Angelo J. Ven­
turelli, Enciclopédia Bor6ro, vols. 1, 2 e 3, Museu Regional D. Bos­
co, Campo Grande, 1962, 1969 e 1976 (o primeiro volume é um mo­
numental dicionário lingüí~tico-cultural com perto de 1. 000 páginas 
em duas colunas, compreendendo cerca de 10 . 000 palavras ou lo­
cuções, seguido de um vocabulário Português-Bor6ro com uns 4 . 000 
verbetes; o segundo volume consiste numa coleção de 62 textos mí­
ticos em língua Boróro e com tradução portuguesa e num dicionário 
de nomes próprios pessoais dos Boróro com perto de 1. 000 nomes; 
o terceiro volume contém nove cantos com tradução interlinear e 
tradução livre e um vocabulário de palavras típicas dos textos can­
tados) . Veja também, na Bibliografia, Crowell, 1977, 1979; Rodri­
gues, 1962; Rondon e Faria, 1948a. 

Guató: Adair Pimentel Palácio, Guató, a língua dos índios ca­
noeiros do rio Paraguai, tese de çloutorado, UNICAMP, 1984 (fono­
logia e gramática>. 

Karajá: David L. Fortune, "Gramática Karajá: um estudo preli­
minar em forma transformacional", in Série Lingüística, n. 1, Surn­
mer Institute of Linguistics, Brasília, 1973, pp. 101-161 (inclui um 
vocabulário de cerca de 800 palavras). Veja também, na Bibliografia, 
Fortune e Fortune, 1975. · 

Kiríri: Luís Vincencio Mamiani, Catecismo da doutrina christãa 
na língua: brasílica da nação Kiriri; Miguel Deslandes, Lisboa, 1698, 
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para "pé" é praticamente a única com palavras cognatas 
documentadas em todas as línguas consideradas. Essas pa­
lavras são tidas como (possivelmente) cognatas porque sua 
constituição fonética permite supor que sejam todas deri­
vadas por modificações graduais de uma só palavr~ de uma 
língua ancestral (neste caso, uma palavra cujo primeiro sam 
fosse uma consoante labial como p ou b, o segundo som 
fosse uma vogal central como a ou y e o terceiro e talvez 
último som fosse uma consoante dental como r ou d ou t); 
seu significado é basicamente o mesmo ("pé") em todas as 
línguas consideradas; .as modificações de sons em cada lín-

reproduzido facsimilarmente pela Biblioteca Nacional, sob o título 
Catecismo Kirirí, Imprensa Nacional, Rio de Janeiro, 1942 (dialeto 
Kipeá); idem, Arte de grammatica da língua brasilica da naçam Kiriri, 
Miguel Deslandes, Lisboa, 1699, reeditada pela Biblioteca Nacional, Rio 
de Janeiro, 1877, com um estudo introdutório por Batista Caetano d'A. 
Nogueira (dialeto Kipeá) ; Aryon D. Rodrigues, "O artigo definido 
e os numerais na língua Kirirí, vocabulário Português-Kirirí e Ki­
rirí-Português" in Arquivos do Museu Paranaense, vol. II, 1942, pp. 
179-212 (dialeto Kipeá) ; Gilda Maria Corrêa de Azevedo, Língua Ki­
rirí: descrição do dialeto Kipeá, dissertação de mestrado, Universi­
dade de Brasília, 1965; Bernardo de Nantes, Katecismo indico da lin. 
gua Kariris, Valentim da Costa Deslandes, Lisboa, 1709, reproduz.ido 
facsimilarmente por Júlio Platzmann. B. G. Teubner, Leipzig; 1896 
(dialeto Dzubukuá). 

Sobre a memória que têm os atuais Karirí de palavras de sua 
antiga língua, veja.se: Maria de Lurdes Bandeira, Os Karirís de Mi­
randela: um grupo indígena integrado, Universidade Federal da Ba­
hia (Estudos Baianos 6), Salvador, 1972; Robert E . Meader, fndios 
do Nordeste: levantamento sobre os remanescentes tribais do Nor­
deste brasileiro, Summer Institute of Linguistics (Série Lingüística 
8), Brasília, 1978. 

Maxakalí : Harold Popovich, "The sun and the moon, a Maxa. 
kalí text" in Estudos sobre línguas e culturas indígenas, Summer Ins­
titute of Linguistics, Brasília, 1971, pp. 29-59. Veja-se também, na Bi­
bliografia, Popovich, 1967; Rodrigues, 1981b. 

Ofayé: Sarah C. Gudschinsky, "Fragmentos de Ofaié: a descri­
ção de uma língua extinta" in Série Lingüística 3, Summer Institute 
of Linguistics, Brasília, 1974, pp. 177-249. 

Rikbaktsá: Joan Boswood, Quer falar a língua dos Canoeiros? 
Rikbaktsá em 26 lições, Summer Institute of Linguistics, Brasília, 
1978; S. Tremaine, Rikbaktsá narrative discourse, SIL-AL 162, 1981. 
Veja também, na Bibliografia, Boswood, 1974a, 1974b. 

Yatê (Fulniô) : Geraldo Lapenda, Estrutura da língua Iatê, Im­
prensa Universitária, Recife, 1968 (ótima gramática, muito detalha­
da); D. Meland, Fulniô grammar, SIL-AL 26 1968; idem, Fulniô pho­
nology, SILAL 25, 1967. 

Outras línguas: Guérios, 1945 <Karnakã); Loukotka, 1939 (Pata­
xó); Emmerich e Montserrat, 1976 (Botocudo). 
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gua se repetem regularmente em outras séries (veja-se que 
as consoantes iniciais de "pé" são a.s mesmas de "um", de 
"braço" e de "flecha" em cada língua). Os traços nas de­
mais séries indicam que a respect.iva língua não tem palavra 
cognata com as demais da série; p. ex., para "flecha" o 
Kaingáng tem no e o Yatê tem ekaa, palavras cuja consti­
tuição fonética não é associável às da série ilustrada. Já 
os espaços em branco, como nas séries para "fígado" e 
"cinza", indicam que .ignoramos a palavra respectiva e, por­
tanto, não sabemos se seria cognata das demais ou não. 

As vezes é possível que a palavra cognata exista na 
língua,. mas com o significado parcialmente mudado, o que 
é em geral difícil de constatar. Pode ser, por exemplo, que 
a palavra cognata da palavra "flecha" em Maxakali e outras 
línguas (cuja forma na língua ancestral teria uma consoante 
labial seguida de uma vogal posterior como u ou o, seguida 
esta de uma consoante palatal, semelhante ao i final do 
Maxakalí, do Kamakã e da primeira sílaba do Kipeá) seja, 
no Kaingáng, a palavra pufí, que ocorre na expressão pufí ke 
"sair de repente, com pressa", literalmente "fazer (como) 
pufí"; isto poderia ter significado, originalmente, "fazer co­
mo flecha" (se verdadeira esta hipótese, o som final de 
pufí, que é uma consoante nasal palata.I, concilia-se tão bem 
com o i final do Maxakalí pói e do Kamakã wãi, assim co­
mo com ó da primeira silaba do Kipeá bui-ku, quanto com 
a consoante nasal do Purí pun). Também é possível que a 
palavra do Boróro para "arco", boiga, seja constituída ori­
ginalmente de boi ·+ iga "(de) flecha arco", já que na mes­
ma língua iga (alternando com ika) é o termo para "arco" 
em expressões compostas (por exemplo, djure ika "arco de 
sucuri", okoge e-iga "arco de dourados (peixes)", nomes de 
arcos cerimoniais: boi se encaixaria perfeitamente na série 
para "flecha", da mesma forma que puií do Kaingáng. 

As séries para "pé", "um", "braço" e "flecha" coinci­
dem grandemente com as séries para "mel", "fígado", "cin­
za" e "marido", mas diferem porque nas primeiras todas 
as línguas apresentam no início das palavras uma consoai:i­
te labial não nasal (p ou b ou w ou /), enquanto que, nas 
últimas, algumas línguas (Apinayé, Kaingáng e Rikbaktsá, 
talvez também o Boróro) apresentam uma consoante labial 
nasal. Para explicar essa diferença, admitimos que na língua 
ancestral do tronco Macro-Jê as palavras para "pé", "um", 
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"braço", e "flecha" começariam por uma consoante labial 
não nasal (como, p. ex., p), mas as palavras para "mel", 
"fígado", "cinza" e "marido" começariam por uma consoan­
te labial nasal (como, p. ex., m). A nasalidade dessa con­
soante teria em algum tempo desaparecido de certas línguas 
(Xavante, Maxakalí, Botocudo~ Yatê, Kipeá, Karajá, Ofayé, 
Guató), acarretando a transformação da consoante labial 
nasal em consoante labial não nasal, análoga ~ que original­
mente existia nas palavras para "pé", etc. 

No caso da série para "marido", é possível que perten­
çam a ela a palavra feto do Yatê, que significa "homens", 
e a palavra imedo do Boróro, que quer dizer "homem"; 
enquanto que as palavras p.ara "rnarido" nessas duas línguas 
não são cognatas da série: Yatê efo e Boróro oredy. Se essa 
hipótese estiver correta, poderemos concluir que as antigas 
palavras para "marido" em Yatê e Boróro tiveram seu signi­
ficado ampliado para "homem em geral" e acabaram sendo 
substituídas por outras palavras para o sentido estrito de 
"marido". No Kipeá, em que não encontramos nenhuma pa­
lavra cognata da série para "marido", esse conceito passou 
a ser expresso pela palavra renge "velho" ou pela expressão 
ipadzu inu "o pai de seus filhos". 

Além da correspondência regular entre os sons e da 
identidade histórica de um certo número de palavras, as 
línguas das famílias propostas como membros do tronco 
Macro-Jê têm em comum também algumas características 
gramaticais. Por exemplo, todas elas exprimem a relação 
entre um objeto e seu possuidor por meio de elementos 
gramaticais antepostos ao nome do objeto. Esses elementos 
são em regra prefixos (partes dos nomes), mas em Kaingáng 
são pronomes, isto é, palavras distintas dos nomes. A maio­
ria das línguas do tronco Macro-Jê distingue duas terceiras 
pessoas possuidoras, além da primeira ("meu") e .da segun­
da ("teu"). Uma terceira pessoa é não reflexiva ("dele"), 
a outra é reflexiva ("dele mesmo") (como nas frases "João 
machucou a mão dele (isto é, de José)" e "João machucou 
a mão dele mesmo (isto é, do próprio João)". O quadro 
seguinte mostra como esses elementos possessivos têm cons­
tituições sonoras semelhantes nas diversas línguas do tron­
co e podem, provavelmente, ter a mesma origem: 
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1 
f 
' 

meu teu dele dele mesmo 

Apinayé i- a-
. , 
1 -

Xavánte ii. 
... 

ti-a- l· 

Kaingáng ·-in ã ti-
Maxakalí yk- - ~ ty-a- y-
Kamakã ehk-

... 
a- 1-

Purí 
.,, 

e1-
Botocudo a-
Yatê • a- e- ta-1-

Kipeá hi- e- i. di-
Karajá a- l· d 'a-

Boróro • 1- a- <e-) ty-
Ofayé & -X- Y-
Guató 

• 
1-, ' e-

Rikbaktsá ik- a- i- ta-

O Boróro e- signüica "deles" e é possível cognato de 
i-, que na maioria das línguas do tronco significa "dele" 
ou "deles"; para o singular "dele" o B0róro tem u- ou 
zero (isto é, nenhum prefixo), que não parecem ser cogna­
tos de i-. O Kaingáng aparentemente deslocou ti do uso 
reflexivo para o não reflexivo (e introduziu no uso reflexivo 
um outro pronome, ã, idêntico ao pronome de segunda pes­
soa, mas que não sabemos se tem a mesma origem que 
esse). 

O Quadro 4 apresenta as línguas das diversas famílias 
que constituem o tronco Macro-Jê. 
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Quadro 4: Línguas do tronco Macro-Jê 

Línguas 

Família Boróro 
Boróro (Boróro Oriental, Orari) 
Umutína (Barbados) 

Família Bot'ocudo 
Krenák, Nakrehé 

Família Jê 
Akwén (Akwé) 

Xakriabá) (Xikriabá) 
Xavánte (A'wé) 

· Xerénte (Akwã) 
Apinayé 
Kaingáng (Coroado) 

Kayapó 
Gorotire 
Kararaô 
Kokraimôro 
Kubenkrangnoti 
Kubenkrankêgn 
Menkrangnoti 
Tapayúna (?) 
Txukahamãe (Mentuktire) 
Xikrin (XikrÍ) 

Kren-akarôre 
Suyá 
Timbíra 

Canela Apâniékra 
Canela Rramkókamekra 
Gavião do Pará. (Parakáteye) 
Gavião do Maranhão (Puko-

byé) 
Krahô 
Krêyé (Krenjé) 
Krikati (Krinkati) 

Xakléng (Aweikoma> 

Família Karajá 
Javaé 
Karajá 
Xambioá 

Família Maxakali 
Maxakali 
Pataxó 
Pataxó Hãhãhãe 

Outras línguas 
Guató 
Ofayé (Ofayé-Xavánte) 
Rikbaktsá (Erikbaktsá, 

Arikpaktsá) 
Y:atê (Fulniô, Karnijó) 

N.<? no 
Mapa 

do Cimi 

199 
198 

12 

16 
200 

42 
40. 
2 

57 
55 
56 
59 
58 
60 

213 
216 
53 

212 
214 

37b 
37a 
45 
38 

41 
39a 
39b 
3 

219 
218 
43 

13 
14 
15 

10 
7 

193 

26 

Estado 

MT 
MT 

Falantes 

752 
160 

MG, SP 70(15?) 

MG 
MT 
GO 
GO 

RS, se, 
PR, SP 

PA 
PA 
PA 
PA 
PA 
PA 
MT 
MT 
PA 
MT · 
MT 

~IA 
MA 
PA 
MA 

GO 
MA 
MA 
se 

GO 
GO,MT 

GO 

MG 
BA 
BA 

MS 
MS 
MT 

PE 

(3 .500) ? 
4 .413 

850 
508 

10.426 

. 1.030 
26 

120 
? • 

361 
? 

26 
202 
469 
31 

114 

274 
718 
173 
306 

894 
30 

325 
634 

383 
l . !94 

102 

500 
(1.762)? 
(1.270)? 

220 
23 

466 

4 .000 

1 

• 

r 

5 

A FAMILIA KARfB 

O nome Karíb ( Caribe) é uma das designações pelas 
quais foi conhecido um povo indígena que ocupou, nos sé­
culos passados, grande, parte da costa norte da América do 
Sul e as Pequenas ·Antilhas, estendendo-se desde o norte 
da foz do Amazonas, passando pela Guiana Francesa (onde 
foram chamados Galibi), pelo Surinam ( Karaiben, Kalifia), 
pela Guiana (Carib) até a Venezuela (Carifia). Esse povo, 
representado no Brasil pelos Galibí do Amapá, teve con­
tato, desde o início da colonização das Pequenas Antilhas, 
da Venezuela e das Guianas (o que só se deu no século 
XVII), com os europeus que aí se foram estabelecendo ( es­
panhóis e fra.nceses, holandeses e ingleses) e tomou-se logo 
mais conhecido destes do que os povos aparentados que 
viviam no interior do continente. A situação dos Karíb 
(chamados às vezes "verdadeiros Karíb" ou Karíb da Costa, 
para distingui-los de seus parentes lingüísticos no interior) 
lembra a dos antigos Tupí ou Tupinambá da costa oriental 
do Brasil, cujo nome serviu de referência para os povos 
de línguas aparentadas encontrados no interior. Assim, ho­
je, as língi..1as que apresentam parentesco genético com a 
lµigua Karíb são consideradas integrantes da família lin­
güística Karíb. 

A maioria das línguas da família Karíb situa-se na gran­
de região guianesa, que co,mpreende não só os três centros 
de colonizaÇão não ibérica na América do Sul (Guiana Fran­
cesa, Holandesa - hoje Suriname - e Inglesa - hoje sim­
plesmente Guiana) , mas também a Guiana Venezuelana (do 
limite com a Guiana até o rio Orinoco) e a Guiana Brasi-
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leira, que se estende ao norte do rio Amazonas, da costa 
atlântica até o oeste de Roraima. Assim, o maior número 
de línguas desta família no Brasil é falado ao norte do rio 
Amazonas, no Amapá, no norte do Pará, em Roraima e no 
Amazonas (entre os rios Nhamundá e Negro) . Há também, 
entretanto, línguas Karíb ao sul do rio Amazonas, situadas 
essencialmente ao longo do rio Xingu. Essas constituem 
três subgrupos: Arára, no baixo Xingu e Txikão, no alto 
Xingu; Kalapálo, Kuikúru e Nahukwá (incluindo Matipú), 
no alto Xingu; Bakairí, ao sudoeste do alto Xingu. 

O quadro abaixo apresenta uma amostra comparativa 
de línguas do norte do rio Amazonas: 

Galibí Apalaí 

lua nuno nuno 
sol wéiu xixi 
água tuna tuna 
chuva konopo konopo 
céu kapu kapu 
pedra topu topu 
flecha pyrywa pyróu 
cobra o.kóiu âkóia 
peixe wuoto .kana 
onça kaituxi kaikuxi 

Wayâna 

nunuy 
• • XlXl 

tuna 
kopo 
kapu 
tepu 
pyréu 
yeyia 
kaa 
kaikui 

Hixka­
ryâna 

nuno 
kamymy 
tuna 
tuna 
kahe 
tohu 
waiwy 
okóie 
.kana 
kamara 

Taulipáng 

kapyi 
wéi 
tuna, paru 
kono' 
ka' 
ty' 

' pyryu 
ykyi 
moro' 
kaikuse 

As cinco línguas nesse quadro estão dispostas como 
se encontram hoje, de Leste para Oeste (o Galibí mais a 
leste, o Taulipáng (Taurepã) mais a oeste). Línguas não in­
cluídas no quadro estão associadas mais diretamente com 
uma ou com outra dessas cinco. Por exemplo, o Makuxí 
e o Ingarikó se associam ao Taulipáng, com palavras seme­
lhantes para "lua", "sol" e "peixe" e com a perda da sílaba 
final -pu (ou -po), substituída por uma oclusão glotal 
( ' ), nas palavras "chuva", "céu" e "pedra". Essas línguas 
têm em comum também a substituição da vogal o por uma 
vogal não arredondada y, nas palavras "pedra", "flecha" 
(na segunda sílaba.) e "cobra" (em ambas as sílabas), mas 
isto elas têm em comum também com o Wayâna (vogais 
não arredondadas y e e),. que se situa bem mais a leste. 
Esta língua, por sua vez, tem como particularidade própria 
a perda de n em palavras como "chuva" e "peixe" (mas 

58 

) 

não em "lua" e "água), assim como a perda de s em "onça". 
Apesar dessas particularidades fonológicas e de algumas di­
ferenças de vocabulário, é fácil perceber a grande homoge­
neidade que caracteriza as línguas norte-amazônicas da fa­
mília Karíb. 

No quadro seguinte apresentam-se outras cinco línguas, 
agora do sul do rio Amazonas, dispostas na mesma seqüên­
cia em que, no espaço geográfico, ocorrem de norte a sul: 

Arára Txikão Nahukwá Kuikúru Bakairí 

lua nuno nuno nune ngune nunâ 
sol txitxí xixi riti ri ti xixi 
água paru ga tuna tunga paru 
chuva kangpo kongpo konoho kongofo kopâ 
céu kap.o .kuli kavy kafy kau 
pedra yupi yby tevu tefu tuhu 
flecha pyrom pyrom hyre f yre pyrâu 
cobra okoi ogoi eke eke A A agau 
peixe wat uot kana kanga kãrã 
onça okoro akari ikere ekere udodo 

· Qualquer inspeção rápida revela que estas são línguas 
estreitamente aparentadas às norte-amazônicas. Quem pri­
meiro reconheceu esse parentesco, com referência ao Bakai­
rí (e, em seguida, também ao Nahukwá), foi o antropólogo 
Karl von den Steinen. 1 A descoberta de uma língua Karíb 
no centro da América do Sul constituiu um dos resultados 
mais surpreendentes de sua primeira expedição, em 1884, 
às nascentes do rio Xingu. A diferença mais notável nas 
palavras acima em comparação com o quadro das línguas 

1. O livro em que Karl von den Steinen estuda sistematica· 
mente o parentesco do Bakairí com outras línguas da família Karíb 
é Die Bakairí-Sprache (A língua Bakairí), K. F. Koheler's Antiqua­
rium, Leipzig, 1892. Mais acessível é seu livro anterior, Durch Cen­
tral-Brasilien, de 1886, que foi traduzido para o Português por Ca­
tarina B. Cannabrava com o título O Brasil Central, Companhia Edi· 
tora Nacional (Coleção Brasiliana, Série Extra, vol. 3), São Paulo, 
1942, e no qual o mesmo assunto é tratado em forma preliminar. 
Uma discussão antropológica das relações entre os Bakairí e os de­
mais povos Karíb foi feita em outro livro de von den Steinen, Unter 
der Naturvolkern Zentral-Brasiliens, Berlim, 1894, traduzido para o 
Português por Egon Schaden sob o títuto Entre os aborígenes do 
Brasil Central, Departamento de Cultura, São Paulo, 1940. 
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riorte-amazônicas está· no termo para "onça"; com respeito 
a este, aliás, o Bakairí se distingue das demais língUas sul­
-amazônicas tanto quanto das norte-amazônicas. 

Na amostra acima é fácil verificar, também, que o Ará­
ra e o Txikão, por um lado, e o N.ahukwá e o Kuikúru, por 
outro lado, constituem pares de línguas com maior afini­
dade. O Bakairí tem alguns elementos especialmente em 
comum com o Arára e o Txikão (as palavras para "sol" ·e 
"água", por exemplo) e outras com o Nahukwá e o Kuikúru 
(substituição da vogal o por vogais não arredondadas na 
palavra "cobra" e nas últimas sílabas das palavras "lua" e 
"flecha", ·assim como a palavra "peixe"). Assim, é difícil 
dizer se o Bakairí tem maior .afinidade com o Kuikúru e 
o Nahukwá, que lhe estão geograficamente mais prpximos, 
ou com os mais longínqüos Txikão e Arára. 

É difícil perceber também as relações dessas línguas 
Karíb sul-amazônj.eas com as norte-amazônicas. A palavra 
paru "água', comum ao Bakairí e ao Ará.ra, encontra-se em 
muito poucas línguas QO norte do· Amazonas; uma dessas 
é o Taulipáng em Roraima (também na Venezuela, onde é 
mais conhecido como Pemong ou Pemón). Já a palavra para 
"peixe" em Arára e Txikão se identifica com a palavra cor­
respondente ,do Galibí, a língua do litoral norte. O Nahukwá 
e o Kuikúru têm em comum com o Wayâna a vogal e em 
lugar do o das outras línguas, nas palavras . para "lua", 
"pedra", "flecha" e "cobra". Já a perda da consoante n, 
característica do Wayãna (como vimos acima), ocorre tam­
bém em Bakairí, na palavra para "chuva"; provavelmente 
o r na palavra "peixe'' desta última língua representa um 
enfraquecimento do n, cuja nasalidade passou para as vo­
gais vizinhas (no Wayâna houve aí também perda total do n). 

Uma ·classificação interna, puramente lingi.iística, da fa-

mília Karíb depende sobretudo da consideração de detalhes 
do comportamento dos sons, da gramática e do vocabulário. 
Esse estudo, embora iniciado no século passado (por von 
den Steinen e pelo francês Lucien Adam), aind·a se mantém 
num estado rudimentar, devido à· precariedade da documen­
tação existente. Uma área crítica para o problema das mi­
grações que levaram línguas Karíb a ser faladas ao norte · 
e· ao sul do rio Amazonas, como é a do rio Xingu, deixa 
ainda muitíssimo a desejar do ponto de vista do conheci­
mento Jingüístico. Há, entretanto, pesquisas em andamento 
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que poderão fazer avançar esse conhecimento num futuro 
próximo: com o Kuikúru, com o Arára, com o Txikão, com 
o Bakairí. 2 

Relaciona-se a família Karíb com outras fam·ílias lin­
güísticas? Duas outras famílias têm sido mencionadas mais 
freqüentemente como possivelmente relacionadas com a Ka­
ríb: a Aruák e a Tupí-Gua.raní-. Com a p_rimeira, a única 
coisa que até agora foi possível .apurar é a presença em 
.línguas Aruák da Guiana de nomes de plantas e de animais 
cemuns a línguas Karib no,rte-a.mazônicas, fato que só pode 
ser interpretado como indicativo de contato entre essas lín­
guas num dado ambiente ecológico, mas se·m implicar ori­
gem comum das próprias línguas. 

Já com a fan1ília Tupí-Guaraní ou, melhor, com o tron­
·co Tupí, têm sido descobertas rela.ções ainda mais interes­
santes. 3 Pod-emos distinguir três categorias de relaciona~ 
mento entre línguas Karíb e línguas Tupí: 

I 

(a) palavras passadas recentemente de uma língua Ka-
ríb a uma língua Tupí ou vice-versa: assim, no Amapá (e 
na Guia11a Francesa) a língua Wayâna, da família Karíb, re­
.cebeu várias palavras da língua Wayampí (Oyampí), da fa­
mília Tupí-Guaraní, e esta recebeu pala.vras daquela, em 
conseqüêhcia da migração dos Waya.mpí para o norte do 
rio Amazonas e ao longo do rio Jari, que já no século XVIII 
os levou a entrar e-m contato com os Wayâna e outros po­
vos Karíb, habitantes mais tradicionais da região; assim 
também a língua Bakairí, ao sul das cabeceiras do Xingu, 
apresenta palavras do Awetí (Tupí), uma das línguas mais 
meridionais do alto Xingu; também a Língua Geral (Nhee·n­
gatú), que é um idioma Tupí-Guaraní descendente do antigo 
Tupinambá e que penetrou ao norte do rio Amazonas, du­
rante os períodos eolonial e imperial, na expansão da ação 

2. Uma discussão de outros aspectos da família Karíb é feita 
por Marshall Durbin, "A survey of the Carib language family", in Ellen 
B. Basso (org.), Carib-Sp,eaking lndians: eulture, society, and lan­
guage, The University of Arizona Press (Anthropological Papers of 
the University of Arizona, n. 28), Tucson, 1977, pp. 23-38. 

3. Sobre as relações da família Karib com o tronco Tupí há 
um estudo de Aryon D. Rodrigues, "Evidence for Tupi-Carib rela­
tionships", apresentado à reunião anual da Associação Antropológica 
Americana de 1978 (Los Angeles) e incluído no volume South .4.me­
rican languages: retrospect and prospect, organizado por H. M. Klein 
e L. Stark, University of Texas Press, Austin, 1985, pp. 371-404. 
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colonizadora e. missionária, forneceu muitas palavras a lín­
guas Karíb da área guianesa e recebeu também palavras de 
algumas dessas línguas; 

(b) palavras comuns a grande número de línguas Karíb, 
especialmente norte-amazônicas, e à totalidade das línguas , 
da família Tupí-Guaraní (mas não a outras famílias do tron­
co Tupí), incluindo essencialmente nomes de animais (p. ex., 
maracajá), de pla.ntas (p. ex., maracujá) e de alguns obje­
tos culturais (p. ex., maracá); essas palavras devem ter 
passado de uma família à outra há muito mais tempo, cer­
tamente antes do descobrimento da América pelos europeus, 
em alguma situação de cantata, pro.vavelmente entre falan­
tes da língua ancestral da família Tupí-Guaraní e do an­
cestral das línguas Karíb, ou de parte destas; 

(c) correspondências sonoras e 9.e vocabulário muito 
menos óbvias, mas sistemáticas e relativamente numerosas, 
entre a totalidade das línguas Karíb e a totalidade das lín­
guas do tronco Tupí (p. ex., Tupinambá pak, Tuparí epak 
"acordar" = Waiwai, Taulipáng paka, Hixkaryâna haka 
"acordar"; Tupinambá momak (mo;.+ pak) "fazer acordar" = 
Hixkaryâna ompaka (o·m.+haka) "fazer acordar"; Tuparí 
om, Mundurukú ym. "dar" = W.aiwai, Hixkaryâna :ym, Apa­
laí um, Bakairí u "dar"); essas correspondências, que in­
cluem também elementos gramaticais, devem remontar a 
uma comunidade de origem entre a fa.mília Karíb e o tronco 
Tupí. 

A relação das línguas da família Karíb faladas no Bra­
sil 4 é apresentada no Quadro. 5. 

4 . Obras mais acessíveis sobre as línguas da família Karíb fa­
ladas no Brasil são: 

(a)Línguas ao norte do rio Amazonas: 

Apalaí: E. e S. Koehn, Apalaí language description, SILAL 127, 
1971. Veja também, na Bibliografia Koehn e Koehn 1971b· (iuds-
chinsky, 1973. ' ' ' 

Hixkaryána: Desmond Derbyshire," Textos Hixkaiyâna, Museu 
P~raense Emílio Goeldi (Publicações Avulsas 3), Belém, 1965 (cole­
çao de 30 textos com tradução literal para o Português e para o In­
glês); idem, Hixkaryána, North Holland (Lingua Descripti-ve Studi&s 
I, Amsterdam, 1979 (descrição muito detalhada da gramática, se­
guindo um esquema bastante informativo e acessível). 

Makuxí: Vicente Pira e Emanuele Amodio, Makuxi maimu: guias 
para aprendizagem e dicionário da língua Makaxi, Centro de :oocumen­
tação de Culturas Indígenas de Roraima, Boa Vista, 1983 (ensaio 
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Quadro 5: Línguas da família Karíb no Brasil 

:Llnguas 

Norte do Amazonas 

Apalaí (Aparaí) 
Atroarí 
Galibí do Oíapoque 
Hixkaryána · 
Ingarikó (Kapóng, Akawáio) 
Kaxuyána 
Makuxí 
Mayongóng (Makiritáre, 

Yekuána) 
Taulipáng (Taurepã, Pemóng) 
Tiriyó (Tirió) 
Waimirí 
Waiwái 
Warikyána 
Wayána (Urukuyána) 

Sul do Amazonas 

Arára do Pará 
Bakaírí (Kúra) 
Kalapálo 
Kuikúru 
Matipú 
Nahukwá (Nafukwá) 
Txikão 

1 

N.Q no 
Mapa 

do Cimi 

74, 80 
69 
76b 
70 
84 
71 
83 

90 
85 
81 
68 
72 
73 
80 

54 
201 
209 
206 
207 
211 
215 

Estado 

PA 
RR 
AP 
AM 
RR 
PA 
RR 

RR 
RR 
PA 
AM 

PA,RR 
PA 
PA 

PA 
MT 
MT 
MT 
MT 
MT 
lVIT 

Falantes 

135 
350 
37 

308 
459 
198 

15.287 

200 
220 
264 
? 

922 
300 
125 

72 
409 
191 
221 
40 
83 

107 

de curso prático, seguido de um vocabulário Português-Makuxí, com 
perto de 1. 500 palavras); Neusa Martins Carson_, Phonology and 
morphosyntax of Macuxi (CaribJ, tese de doutorado, University of 
Kansas, 1981 (ensaio de análise sistemática da fonologia e da gra­
mática do Makuxí). Veja também, na Bibliografia, Carson, 1981a; 
Abbott, 1976, 1985; Hodsdon, 1976. 

Tiriyó: Ernesto Migliazza, No tas fonológicas da língua Tiriyó, 
Museu Paraense Emílio Goeldi (Boletim, n. s., Antropologia 29), ~Be­
lém, 1965; Ruth Wallace Garcia de Paula, Notas verbais da língua 
Tiriyó, Museu do fndio (Boletim, Série Lingtiística, 1), Rio de Ja­
neiro, 1980. 

Waiwái: W. Neil Hawkins, A fonologia da língua Uaiuái, Uni­
versidade · de São Paulo (Boletim da Fàculdade de Filosofia, Ciências 
e Letras 157 = Etnografia e Tupí-Guaraní 25), São Paulo, 1952 (ex-

63 



celente estudo, com exposição muito clara); idem, A morfologia do 
substantivo na língua Uaiuái, Museu Nacional (Publicações Avulsas 
21), Rio de Janeiro, 1962 (estudo gramatical de notável clareza). 

Kaxuyána: Ruth Wallace Garcia de Paula, Língua Karuyána: fo­
nologia segmental, Museu Nacional (Lingillstica IX), Rio de Janeiro, 
1980. Veja também, l'l:ª Bibliografia, Wallace, 1970. 

. 
(b) Línguas ao sul do rio Amazonas: 

Bakairí: Estêvão Carlos Taukane (org.), Vocabulário Bakairí­
Português, Português-Bakairí, Summer Institute of Linguistics, Bra­
silia, 1978 (pequeno vocabulário com cerca de 500 palavras em cada 
parte, preparado por índios Bak.airí) ; João Capistrano de Abreu, "Os 
Bacaeris'', originalmente publicado na Revista Brasileira, de 1895, de­
pois reproduzido no volume do mesmo autor Ensaios e Est,ud.os (Crí­
tica e História) (3.a série), Sociedade Capistrano de Abreu e Livra,,.. 
ria Briguiet, Rio de Janeiro, 1938; J. Wheatley, Grammar of Bakairí, 
SIL-AL 22, 1964. 

Txikão: Charlotte Emmerich, A fonologia segmental da líng-ua 
Txikão: um exercícià de análise, Museu Nacional (Lingüística -X) ; Rio 
de Janeiro, 1980 <trabalho baseado numa dissertação de mestrado). 
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6 

AS FAMILIAS ARUAK E ARAWA 

Aruák ou Arawák (o que não é a mesma coisa que 
Arawá) é o nome de uma língua falada na costa guianesa 
da América do Sul, np. Venezuela, na Guiana, no Suriname 
e na Guiana Francesa. Essa língua, também conhecida co­
mo Lokono, foi falada também em algumas ilhas antilha­
nas, como Trinidad. Quando .os europeus ~iciaram sua co­
lonização na região do Caribe,. os Aruák a.í dividiam e dispu­
tavam o mesmo espaço com os Karíb, e foi com uns e 
outros que aqueles tiveram seus primeiros contatos com a 
população nativa e com suas línguas. Tal como aconteceu 
com o nome Karíb, também o nome Aruák veio a ser usado 
para designar o conjunto. de línguas encontradas no interior 

/ 

·do continente, aparentadas à língua Aruák. Esse conjunto 
também f.oi chamado de Maipure ou Nu-Aruák e correspon­
-de ao que Martius há mais de um século chamou de Guck 
'-ou Coco. 

As línguas da família Aruák se encontram na ampla 
região guianesa, intercaladas entre as línguas da família 
Karíb, e daí se estendem para oeste, até as cabeceiras dos 
afluentes esquerdos do rio Orinoco, e para sudoeste, onde 
se encontram n·o rio Negro e nos seus afluentes mais seten­
trionais, especialmente no Içana. Mais ao sul e mais a oeste 
acham-se línguas aparentadas entre o Japurá e o Solimões 
e, ainda, ao sul deste último, em seus afluentes como o 
Purus e o Juruá, ou em afluentes do Maraiíón, no Peru, 
como o Ucaiáli. Outras línguas da família Aruák se acham 
mais ao sul, por um lado no nordeste amazônico da Bolív~.a; 
por outro lado, no oeste de Mato Grosso e no Bra_sil Centr~l, 

' \ 
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no alto Xingu. A língua desta família falada mais ao sul 
é o Terêna, a leste do rio Paraguai, em Mato Grosso do 
Sul. 

As relações das línguas da família Aruák entre si são 
ainda pouco conhecidas nos seus detalhes. Embora um 
grande número dessas línguas esteja sendo estudado, tanto 
no Brasil como em outros países (Bolívia, Peru, Venezuela), 
não há ainda bons estudos comparativos pata determinar 
como se relacionam umas com as outras. Essa falta de 
estudos comparativos afeta sobretudo -línguas ou grupos de 
línguas a que se tem ,atribuído filiação à família Aruák, mas 
até agora sem a apres~ntação de -evidências claras. Está 
nesse caso, em território brasileiro, a família Arawá, cons­
tituída por um conjunto de línguas ~s-treitamente aparenta­
das entre ·si e situadas numa área geográfica bem definida, 
entre os rios Purus e Juruá. Algumas outras línguas bra­
sileiras que foram consideradas por um ou por outro autor 
com·o pertencendo à família Aruák, tais como o Tukúna, no 
·alto Solimões, e o Irántxe, no oeste de Mato Grosso, agora 
são reconhecidas como independentes. 1 

As línguas da família Aruák faladas no noroeste dó 
Brasil incluem o Baníwa. do Içana, o Warekéna, o Tariána 
e o .Baré. O Baníwa do Içana (distinto da língua Baníwa 
ou Baniva propriamente dita, só falada na ·venezuela) com­
preende um grande número de dialetos muito pouco dife­
renciados entre si e que correspondem aos muitos peque­
nos grupos em que se divide o povo Bariíwa do Içana. 2 

Esses grupos se distribuem ao longo de tooo o curso do 
rio Içana, que é um dos principais afluentes do rio Negro, 
no extremo norte do Estado do Amazonas, e ao longo dos 
rios Aiari e Cuiari, principais afluentes do Içana, assim co .. 
mo em seus afluentes menores. Cada um desses grupos 
tem um nome específico em duas versões principais, uma 
na língua Baníwa do Içana., outra na Língua Geral · Amazô­
nica (Nheengatú). São mais de vinte grupos, que às ve-

. 1. ~obre as famíiias Aruák e Arawá no Brasi~ veja-se Aryon 
D. Rodrigues, '"Lfnguas ameríndias" in Grande Enciclopédia Delta­
Larousse, Delta, Rio de Janeiro, 1970, pp. 4034-4036; D~smond Der­
byshire, "Arawakan (Brazil) morphosynt,ax" in Work Papers o/ the 
Summer Institute of Linguistics, UniverS'íty of North Dakota Session, 

-vol .. 26, 1982, pp. 1-.81. Veja também, na Bibliografia, Shafer, 1959. 
2. Sobre o Baníwa do Içana veja Curt Nimuendajú, Textos in­

digenistas, Edições Loyola, São Paulo, 1982, pp. 123ss., especialmen~ 
te pp. 174-176. 
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zes são individualizados na literatura antropológica e lin· 
güística e outras vezes são apresentados sob o nome cole­
tivo de Baníwa do Içana ou sob nomes mais regionais, como 
Karút.ana para os do baixo Içana ou Koripáka (Koripáko) 
para os do alto Içana. Alguns dos nomes grupais, princi­
palmente aqueles sob os quais estão publicados dados lin-

. güísticos, são os seguintes: 

" 
Em lfngua Baníwa do 

Içana: 

Adáru-minanei (Karútana) 
Adzáneni, Adyánene, Adyá-

na (Koripáka) 
Aini-dákene!, Máulieni 
Awádzurunai 
Dzawi-rninai;iei (Karútana) 
Dzúreme, DZúremene 

Héma-dákene (Koripáka) 
Hohôdene, Hôho 
Kadaupurítana, Kataporí-

tana 
Kapité-mnanei (koripáka) 
Karútana (vide Adáru-mi­

nanei, Dzawí-minanei, 
Mapátse-dákenei, _ Wádzoli­
·dákenei) 

Koripáka, Koripáko, Kuripá­
ka (vide Adzáneni. Kapité­

-mnanei, Kumadá-mnanei, 
Payualíene) 

Kumadá-mnanei, Killnán­
dene (Koripáka) 

Mápanai, Mápa-dákeriei 
Mapátse•dákenei (Karúta­

na) 

Maulien} (vide · Aini-dá-
kenet) 

~lorfwene 

Payualiene, Padzoaliene 
(Koripáka) 

Wádzoli-dákenei CKarúta-
,na) 

Walipéri-dákenei 

Em Língua 
Geral: 

Arára-tapúya 

Tatú-tapúya 
Káwa-tapúya 
Akuti-tapúya 
Yawareté-tapúya 
Yibóya-tapúya, 

Búia-tapúya 
Tapiíra.tapúya 

Pixúna-tapúya 
Kuàti-tapúya 

Ipéka-tapúya, 
Páto-tapúya 

:tra-tapúya 

Yuruparí-tapúya 

Sukuriyú-tapúya 

Palru-tapúya 

' 
Urubú,.tapúya 
Siusí-tapúya 

Significado: 

~nte da arara 

Gente do tatu 
Gente da vespa 
Gente da cutia 
Gente da onça 

Gente ·da jibóia 
Gente da anta 
? • 

Gente do preto (?) 

Gente do quati 

Gente do pato 

Gente da abelha 

Gente do jurupati 

Gente da sucuri 

Gente d.o pacu 

Qente do \1rubu 
Gente das Plêiades 
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O Warekana difere pouco do Baníwa do Içana e é falado 
no rio Xié, outro afluente do rio Negro. Os grupos em q.ue 
se divide o povo Warekéna também têm nomes análogos 
aos· dos Baníwa do · Içana (por exemplo, Túke-dákenei ou 
Kuisí-tapúya, ~'gente do vagalume"). Também bastante se­
melhante ao Baníwa do Içana é o Tariána (Taliáseri), hoje 
quase extinto porque, tendo emigrado do Içana para o 
Uaupés; o povo Tariána veio a adotar a língua Tukáno, de 
seus novos vizinhos. Também se dividem em grupos com 
nomes específicos em Tariána e em Língua Geral do Ama­
zonas. O grupo íyemi ou Yuruparí-tapúya (não confundir 
com o outro grupo Yuruparí-tapúya mencionado acima, que 
é Baníwa do Içana e se chama em sua língua Mapátse-dá­
kenei) é aparentemente o único que ainda mantém a língua 
Tariána. 

O Baré é uma língua um pouco mais diferente das ante­
riores. Sua área é o próprio rio Negro, inclusive sua parte 
venezuelana. É duvidoso se ainda há falantes da língua Baré 
no Brasil; pelo menos ·a maioria dos Baré agora fala o Por­
tuguês. Também os remanescentes de dois outros povos 
de filiação Aruák se encontram no alto rio Negro, os quais 
agora aparentemente só usam o Português. São os MandJ.­
wáka e os Yabaána, oriundos dos altos cursos dos rios 
Cauabori e Padauiri, situados mais a leste. 

No rio Branco, ao norte de BQ_a Vista, no Território 
Federal de Roraima, habitam os Wàpixána. Sua língua tam­
bém pertence à família Aruák, assim como a dos repre­
sentantes mais orientais desta família, os Palikúr, que vivem 
na bacia do rio Oiapoque, no Território Federal do Amapá. 

Ao sul do rio Amazonas há quatro áreas de línguas da 
família Aruák no Brasil. Uma está no sudoeste do Estado 
do Acre, e compreende as línguas Apurinã (ou Ipurinã), ao 

· longo do rio Purus; Píro, falada pelos Manitenéri e pelos 
Maxinéri, no rio Iaco, afluente do alto Purus; e Kámpa, 
no alto rio Juruá. 

outra área ao sul do Amazonas fica no oeste do Estado 
de Mato Grosso, ·na região dos formadores do rio Juruena 
(afluente do Tapajós), onde se falam a& línguas Paresí (ou 
Halití) e Salumã. A terceira área é o alto Xingu, onde 
ainda são faladas. três línguas da família Aruák: o Mehinák~, 
o Waurá e o Yawalapití. Estas três línguas têm caracteris-

f 

• 

ticas em comum, mas o Yawalapití diverge un1 pouco mais 
das outras duas, que estas entre si. · 

A última área é a da língua mais meridional da família 
Aruák, o Teréna ( Teréno), que é falado na região dos rios 
.. \quidauana e Miranda, afluentes do rio Paraguai, no Estado 
de Mato Grosso do Sul. Um grupo de índios Teréna foi 
transferido na déçada de 30 para o Estado de São Paulo, 
para a área dos índios Nhandéva ( Guaraní), perto de Bauru, 
no atual município de Avaí. Em conseqüência, já faz meio 
sécttlo que a língua Teréna é falada também aí. 

O quadro abaixo inclui palavras que indicam a unidade 
da fa.mília Aruák, como a.mostras de algumas das línguas 
brasileiras dessa família: 

língua água scJl -mao pedra anta 

Karútana . ' uni kamui kapi hipa hema inene 

warekéna inene one kamo1 kapi ipa ema 
Tariána enene uni kamoi kapi hipada hema 
Bar é nene uni kamuhu· kabí tiba tema 
Mandawáka nene uni gamo ui kahi iha ema 
Palikúr nene une kamoi (iwakti) tipa (aludpikli) 
Wapixána nenuba wene .kamoo kae keba (kudoi) 
Apurinã nene weni (atukatxi) (piu) (kai) kema 
Píro nu honu (tkatxi) (mio) (sotlu) hema 
Paresí nini one kamai kahe sehali (kotioi) 
V/aurá nei une kamy kapi typa teme 
Yawatapití niati u kame kapi teba tsema 
Teréna nene une (kaxe) (vo'u) ; .. kamo 

Nesse quadro há quatro palavras cujo significado diver­
ge ligeiramente do que nele é indicado, mas que têm a mes,­
ma origem que as demais palavras da respectiva série: 
Wapixána kyba significa "pedra de-amolar", Apurinã weni 
significa "rio", Yawalapití kapi quer dizer · "unha" e Teréna 
kamo significa "cavalo". Nesta última língua, a anta é 
hoje designada por maiane kamo "(bicho) semelhante ao 
cavalo". Originalmente, o nome kamo significava "anta"; 
com o aparecimento do cavalo, introduzido pelos europeus, 
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foi aplicado também a esse animal, comparado àquela cer­
tamente devido ao volume de seu corpo; com o tempo, o 
cavalo tornou-se, para os Teréna cada vez mais ligados à 
vida das fazendas e das cidades, mais fa111iliar que a anta 
e esta é que passou a ter uma designação secundária, com­
parativa. 

A semelhança entre as palavras das diversas línguas 
em cada série no quadro acima é tão grande que dispensa 
qualquer comentário. Há, entretanto, casos em que a pa­
lavra original foi substituída por outra, sem relações com 
o restante da série. Pusemos essas palavras substitutas 
entre parênteses. Note-se que, às vezes, há correspondên­
cia entre as substitutas em mais .de uma língua, revelando 
tradições mais particulares na designação de certos con­
ceitos. Veja-se, por exemplo, o caso de "sol'' em Apurinã 
e em Píro e provavelmente, também em Teréna; o de "mãe'' 
em Apurinã e em Píro; e o de "anta" em Wapixána e em Pa­
resí. Por outra parte, a pequena amostra de palavras da famí­
lia Aruák que examinamos ilustra a regularidade dominante 
na derivação das línguas de uma família a partir de uma lín­
gua pré-histórica ou proto-língua, neste caso o Proto-Aruák: 
observando as séries para "pedra" e "anta", veja-se como 
ao h inicial do Karútana e do Tariána correspondem siste­
maticamente tem Baré ·e em Waurá e zero, isto é, ausência 
de consoante em Warekéna e em iv.tandawáka. Que o k do 
Wapixána (kyba "pedra") e do Apurinã ( kema "anta") tam­
bém corresponde regularmente aos sons iniciais dessas sé­
ries nas outras línguas, é mostrado por outras palavras que 
poderiam ter sido acrescentadas ao quadro, como, por exem­
plo, "rato": Karútana e Tariána hiri (com h), Mandawáka 
iri (com zero), Wapixána kari e Apurinã keri (ambos com 
k ) . J 

3 . Trabalhos mais acessíveis sobre línguas Aruák do Brasil são: 
Apurinã: W. Pickering, Apurinã grammar, SIL-AL 8, 1971. Veja 

também, na Bibliografia, Pickering 1977a, 1977b e 1978. 
Paresí: Orland e Phyllis Rowan, .Dicionário Parecís-Português e 

Português-Parecís, Summer Institute of Linguistics, Brasilia, 1978; 
Orland Rowan e Eunice Burgess, Gramática Pareeis, SIL-AL 146 ,1979. 
Veja também, na Bibliografia, Melo, 1942 e 1943; Rondon e Faria, 
1948b; Rowan e Rowan, 1977. 

Teréna: E . Muriel Ekdahl e Nancy E . Butler, Aprenda Teréna, 
vol. 1, Summer Institute of Linguistics, Brasília, 1979; idem, vol. 2 (xe­
rox), Brasília, 1979 (curso prático, com lições e exercícios gradua 
dos, muito rico em informações lingüísticas) ; J . Bendor-Samuel, 
Outline of the grammatical and phonological structure of Teréna, 
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A família Arawá • é representada hoje pelas línguas Kuli­
na no alto Purus e no alto Juruá e também no baixo Ju­
ruá no Jutaí no Itacoaí e possivelmente, também no Curu­
çá, ~os Estados do Amazo~as e do Acre (també~ z:o Peru); 
Dení, no alto Cunhuã, afluente do Purus, e no X1rua, afluen­
te do Juruá no Estado do Amazonas; Paumarí (e Kana­
mantí) nos ~fluentes do Purus, Tapauá, Cunhuã, Pinhuã, Ja­
caré e Ituxi no Estado do Amazonas; Yamamadí, Banavá­
-Jafí e Jara~ára em afluentes do ~rus acima e abaixo da 
cidade de Lábrea. Essas línguas da família Arawá são mui­
to semelhantes entre si, sendo o Paumarí um pouco mais 
diferenciado, como se pode ver no quadro abaixo: 

peixe anta água sol ~ mao fogo 

Dení aba avi pasu mahi zepe z1pu 
Kulína aba · awi pasu mahi zepe zipu 

Yamamadí aba awi paha mahi depo dzipu 
Paumarí apa- dama paha safini çeei sihu 

SIL-AL 90-91. 1961; E . M. Ekdahl, Ter éna dictionary, SIL-AL 95, 1969. 
Veja também, na Bibliografia, Butler, 1977 e 1978. . , 

Outras linguas: veja na Bibliografia Giaco!1eJ 1962 (Tariana); 
Dooley e Green, 1977 e Green e Green, 1972 (Pallkur); Jackson, 1977 
e Richards, 1973 e 1977 (Waurá). 

4. Trabalhos mais acessíveis sobre línguas brasileiras da famí-
na Arawá: ,., 

ÍJení: Gordon e Lois Koop, Dicionário Dení-Portugues, S~L-AL 
145, 1985 (dicionário Dení-Português e PorEuguês-Den~, com mais de . 
2 .000 verbetes, prt!cedido de boa introduçao .gramatical) ; P,~~ M~­
ran e Dorothy Moran, "Notas sobre morfol~gia. v~rbar Deni. m Se­
r ie Lingüística 7, Summer Institute of Lingwst1cs, Brasiha, 1977, 
pp. 29~72. . f 

Yamamadf: Robert Campbell, "Marcadores de fontes de ii:i ar­
mação _ na língua Jamamadi", Série Lingüística 7, Summer Inst1tute 
of Linguistics, Brasilia, 1977, pp. 117·126. . . 

Kulína : Abel o. Silva (Kanaú) e Ruth M. F. Mox:is~rrat~ Dicio­
nário KulínarPortuguês e Português-Kulína, 1984, (dic1onár10 com 
pouco mais de 1. 500 verbetes e, na parte Kulína-Portugués , cerca de 
500 nomes de pessoas) . ' · 

Paumarí: Shirley Chapman, Gramática pedagógica Pau~rí, S~J ... -
AL 152, 1983; idem, "Significado e função de margen~ verbalS :r;ia 11.n­
gua Paumarí" in Série Lingüística 5, Summer Inst1tute of Lmgws­
tics, Brasília, 1976, pp. 199-230; idem, "Dois conetivos ~ontrastanf:es 
da língua Paumarf" in Série Lingüística 7, Summer Inst1tute of Lin­
guistics, Brasília, 1977, pp. 111-115. 

71 



No Quadro 6 estão relacionadas as línguas das famílias 
Aruák e Arawá atualmente faladas no Brasil. 

Quadro 6: Línguas das famílias Aruák e Arawá no Brasil 

Línguas 

Família .~ruák 

Apurinã (!purinã) 
Baníwa do Içana 
Bar é 
'Kámpa 
Mandawáka 
Mehináku 
Palikúr 
Pa:resí (Halití) 
Píro 

Manitenéri 
Maxinéri 

Salumã (Enaw~nê-nawê) 

Tariána (Taliáseri) 
Yuruparí-tapúya (fyemi) . 

Teréna (Teréno) 
Wapixána 
Warekéna (Werek·éna) 
Waurá 
Yabaána 
Yawalapití 

Família Arawá 

Banavá-Jafí 
Dení 
Jarawára 
Kanamantí 
K~lína 

Paumarí 
Yamamadí (Jamamadí) 
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N.9 no 
·Mapa do 

Cimi 

120 
94, 95, 96 

113 
140 
92a 

203 
77 

197 

144 
145 
195 
102 

8 
82 
93 

204 
92b 

205 

153 
146 
164 
149 
127 
150 
151 

Estado Falantes 

AC, AM 3.000 
AM 4 .672 
AM (?) ? 
AC 235 
AM (24) ? 
IVIT 95 
AP 561 
MT 631 

AC 530 
AC , 345 
MT 154 
AM (1.586) ? 
AM ? 

MS, SP 9.848 
RR 5.122 
AM 338 
MT 130 
Al\I (?) ? 

MT 135 

AM 80 
AM 560 
AM 120 
AM 130 

· AC, AM 2 .437 
.AM 280 
AM 450 

} 

7 

FAMfLIAS LINGOfSTICAS MENORES AO SUL 
oe AMAZONAS 

Muitas línguas indígenas faladas no Brasil constituem 
famílias lingüísticas que, segundo o atual estado do conhe­
cimento que delas temos, não se incluem em nenhum dos 
grandes agrupamentos genéticos. a que nos ref eri1nos ante­
riormente - Tupí, Macro-Jê, Karib e Aruák. Trata-se de fa­
mílias com distribuição geográfica mais restrita, compreen­
dendo, em regra, menor número de línguas. En1 sua maio­
ria 5.j_tuam-se na Amazônia, distribuindo-se ao longo de uma 
espécie de arco que coincide em sua extensão com as mais 
recuadas fronteiras do Brasil, desde o Pantanal matogros­
sense, ao sul, até a fronteira com a Venezuela, ao norte. 

Ao sul temos .a iamília lingüística Guaikurú, representa­
da em território brasileiro pela língua Kadiwéu, na Serra 
de Bodoquena, em Mato Grosso do Sul. 1 As línguas da 
família Guaikurú são faladas por povos tipicamente chaque­
nhos, habita.ntes do Chaco paraguaio e argentino. O Kadi­
wéu é o membro mais oriental dessa família, único a leste 
do rio Paraguai. Ele é muito semelhante ao Mbayá, do-

. cumentado no século XVIII pelo padre Sánchez Labrado·r, 

1. Sobre a língua Kadiwéu veja-se Glyn e Cynthia Griffiths, 
Aspectos da língua Kadiwéu, Sumrner Institute of Linguistics (Série 
Lingüística 6), Brasília, 1976 (conjunto de estudos sobre vários as­
pectos da gramática e da fonologia, seguidos do formulário padrão 
do Museu Nacional preenchido para o Kadiwéu); Sílvia Lúcia Bi· 
g.onjal Braggio, Aspectos fonológicos e morfológicos do Kadiwéu, 
dissertação de mestrado, UNICAMP, 1981; Glyn Griffiths, "Numerais 
and demonstratives in Kadiwéu" in Arquivos de Anatomia e Antro­
pologia .L 1975, pp. 63-77. 
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no Paraguai, mas difere bastante de outras línguas atribuí­
das à família Guaikurú, com,o, por exemplo, o Toba da Ar­
gentina. 

Veja-se, por exemplo, a seguinte pequena amostra de 
palavras do Kadiwéu ,comparadas com suas corresponden­
tes do 'foba: 

Kadiwéu Toba 

cabeça dakilo qaik 
cabelo daamodi hawe 
orelha napaaGate tela 

• nariz dümiqo mik 
mão baaGadi waq 
pé Gonagi pi' a' 
sangue lawodi tagoq 
ra1~ litodi pa'a 
pai lataada t.a'a 

-ma.e ledeede te' e 
sol aligeGe la' 
pedra wetiGa koma' 
casa diimigi ma' 

Como se vê; é muito difícil reconhecer qualquer seme­
lhança entre as palavras dessas duas línguas. Apenas os 
pares de palavras para "pai" e "mãe" mostram wna cor­
relação sonora mais sugestiva de uma correspondência re­
gular. Além disso, as palavras para "nariz" e "mão" pode­
riam conter elementos de origem comum. E'videntemente, 
o parentesco entre o Kadiwéu e outras línguas atribuídas 
à família Guaikurú, como o To,ba, parece ser muito mais 
remoto que aquele que resulta da comparação de lin.guas 
de famílias lingüísticas como a Tupí-Guaraní, a Jê, a Karib 
ou a Aruák. 

Bem mais ao ·norte da língua ,Kadiwéu temos a família 
lingüística Nambikwára, a qual se situa exclusivamente em 
território brasileiro, estendendo-se do · noroeste de Mato 
Grosso ao sueste de Rondônia. 2 Ela compreende três lín-

2. Sobre a família Nambikwára: veja-se P. David Price, "The 
Nambiquara linguistic famíly" in Anthropological Linguistics, ja­
neiro de 1978; pp. 14-37; idem, "Southern Nambiquara phonology" in 
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guas: o Sabanê, 'º Nambikwára do Norte e o Nambikwára 
do Sul. 3 Tanto o Nambikwára do Norte quanto o Nambi­
kwára do Sul são mais propriamente complexos dialetais. 
O primeiro compreende quatro dialetos: Tàwandê (também 
conhecido como Tagnaní), Lakondê, Mamaindê e Nagarotú. 
O segundo abrange uma maior variedade, reunida em qua­
tro grupos: Mundúka, Nambikwára do Campo, Nambikwá­
ra do Guaporé e Nambikwára do Sararé, também chamado 
K.abixí. No quadro abaixo tem-se uma pequena amostra das 
três línguas da família Nambikwára (o Nambikwára do 
Norte está representado pelo dialeto Mamaindê, o Nambi­
kwára do Sul pelo dialeto Kithãulú): 

Sabanê N. do Norte N. ào Sul 

dente wiª wi:3 w'iª 
língua pai:l4 hen'ª hel'S 

ovo no nã:ª nau3 
J 

terra nu 
,., 

nuª nu: 
• criança maisª wet3 wetª 

lombriga y'o:ay•os yasyut'ª 
.. ... yuayun3 

fumo haisª 'et'ª 'e.ta 

você w'al4 wai:2anª w'ãin2 

teu ma4 wa4 w'ã2 

arco po:kª huk'3 hukk'3 

branco pa:nª hãnª hãnª 
beber na:4 na:.2 na:2 

• vir ma:ª wa:2 w'ãn2 

captar pãi:ns hainª hain:.1 

International Journal of American Linguistics, vol. 42~ 1976, pp. 
338-348. 

3. Trabalhos mais acessíveis sobre línguas da família Nambi­
kwára: 

Nambikwára do Sul: Barbara .Kroeker, Aspectos da língua Nam­
bikw.ára, Summer Institute of Linguistics, Brasília, 1980 (curso 
prático, com exercícios graduados). V~ja ta1nbém, na Bibliografia, 
I. Lowe, 1975; M. H. Kroeker, 1976, 1977, 

~vambikwára ·do Norte: Peter Kingston, "Sufixos referenciais 
e o elemento nominal na língua Mamaindé" in Série Lingüfstica 5, 
Summer Institute · of Linguistics, Brasília, 1976, pp. 31-82; idem, 11 
textos em Mamaindé, SIL-AL 68, 1977; idem, Repetition in Mamain. 
dé discourse, SIL-AL 67, 1973. 
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... 

Nesse quadro os expoentes numéricos marcam os tons, 
já que essas línguas são tonais, tendo cada sílaba uni tom 
específico: 1 = ton1 descendente (não aparece acima), 2 = 
tom ascendente, 3 = tom alto, 4 = tom baixo. O apóstrofo 
representa oclusão glotal, os dois pontos indicam alonga­
mento da vogal precedente. Deixa-se de assinalar a larin­
galização das vogais. Observando-se o quadro, vê-se que o 
Sabanê é o mais divergente, mas a divergência se dá com 
a regularidade característica de línguas de uma mesma fa­
mília: à consoante p do Sabanê corresponde h sistematica­
mente no Nambikwára do Norte e no Nambikwára do Sul 
(vide "língua" "arco" "branco" "cantar") e à consoante m ' ' ) 

do primeiro corresponde w no Nambikwára do Norte e 
no Nambikwára do Sul (vide "criança'', "teu", "vir"); e ou­
tras correspondências sistemáticas que se podem perceber 
facilmente. 

No vale do Guaporé e nos afluentes da margem direita 
do rio Madeira, no oeste de Rondônia e no sul do Amazo­
nas, estendia-se até há não muito tempo uma das famílias 
lingüísticas menos conhecidas, a família Txapalcúra. A ela 
se filiam as línguas dos Pakaanóva e dos Urupá em Ron­
dônia e a dos Torá no Amazonas (também a dos Moré na 
Bolívia). Já nos séculos passados os Torá eram os repre­
sentantes mais setentrionais da família. Ainda não existe 

· nenhum estudo científico das línguas da família Txapakúra, 
embora haja missionários (Missão Novas Tribos) que co­
nhecem e têm analisado a língua dos Pakaanóva. Abaixo 
damos, como amostra vocabular, uma lista de palavras das 
línguas Torá e Urupá: 4 

Torá Urupá 

dente iat ieti 
língua kapiak kapiaka 
olho tok tyke 
mão um tipra 
sol apyto kumen 
terra timak manakã 

4 . Os dados sobre as línguas Torá e Urupá são de Curt Nim~ 
dajú, "As tribos do alto Madeira" in Journal de la Societé des Ame­
ricanistes de Paris, tomo XVII, 1925, pp. 137-172. Veja também Curt 
Nimuendajú e E . H . do Valle Bentes, "Documents sur qualquer lan­
gues peu connues de l'Amazone", na mesma revista., tomo XV, 1923, 
pp. 215-222. 

76 

água 
pai 
mãe 
você 
anta 
fumo 
arco 
canoa 

kom 
ité 
inia 
wâm 
imin 
iuwâ 
pari 
anawa 

kom 
été 
ive 
vim 
imin 
kahâb 
mapip 
arawa 

A família lingüística Pano é bem maior que as prece­
dentes e se encontra representada também na Bolívia e 
no Peru. s No Brasil, sua sede principal coincide com o 
sul e o oeste do Estado do Acre, de onde se estende para 
leste até a parte ocidental de Rondônia e, por outro lado, 
penetra para o norte no Estado do Amazonas, entre os rios 
Juruá e Javari. Inclui línguas como o Karipúna de Rondônia, 
o Kaxararí, o Yamináwa, o Kaxináwa, o Amawáka, o Katukí­
na do Acre, o Poyanáwa, o Nuku.ini, o Marúbo, o Mayorúna, 
o Matís (Matsés). Um dos melhores trabalhos já feitos por 
pesquisador brasileiro sobre línguas indígenas incide sobre 
uma língua da família Pano,. o Kaxináwa (Caxinauá), e se 
deve a João Capistrano de Abreu, o renomado historiador. 
Embora esse trabalho, publicado em 1914 (Rã-txa hu-ni-ku".i: 
a língua dos caxinauás do rio Ibuaçú, afluente do Murú 
(prefeitura de Tarauacá), Rio de Janeiro), tenha podido 
constituir-se num excelente modelo e estímulo para a do­
cumentação e descrição de línguas sul-americanas, ele infe­
lizmente caiu num vazio cultural, onde passou a figurar co­
mo mera curiosidade exótica na bibliografia de um histo­
riador inteligente. ~ Hoje continua sendo a única contribui­
ção científica sobre as línguas da família Pano no Brasil. 
O conhecimento dessa família se desenvolveu consideravel­
mente nos últimos trinta anos, mas exclusivamente no Peru e 
na Bolívia. Apesar do honroso pioneirismo esclarecido de Ca­
pistrano de Abreu, o Acre, onde se fala a maioria das lín­
guas da família Pano, continua sendo a região brasileira me­
nos pesquisada por lingüistas e antropólogos. 

5. Sobre a família Páno: Olive Shell. Pano reconstruction, tese 
de doutorado, University of Pennsylvania, 1965; tradução para o es­
panhol: Las lenguas pano y su reconstrucción, Instituto Lingüístico 
de Verano (Série Lingüística Peruana 12) , Yarinacocha, 1975. 

6 . Do livro de Capistrano de Abreu foi publicada uma segunda 
edição pela Sociedade Capistrano de Abreu e Livraria Briguiet, Rio 
de Janeiro, 1941. 
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Uma amostra do vocabulário da família Pano 
, 

dada e 
abaixo com uma lista de palavras do Kaxináwa, a qual in-
clui os mesmos conceitos presentes nas listas das famílias 
Guaikurú, Nambikwára e Txapakúra acima: 

dente xyta água hyny 
língua bana pedra maxax 
cabeça buxka pai ypa 
cabelo bu mãe ywa 
olho byru criança baky 
orelha pabiki você 

... 
m1 

• nariz dyk.Í anta awfa 
mão "' myky fumo dumy 
pé tay arco kanÚ 
sangue himi canoa xaxu 
ovo batxi branco huxupa 
sol bari beber ak-. 
lua uxy vir hu-
terra mai cantar mawa-

A família Múra situa-se um pouco mais no interior do 
território brasileiro do que as demais aqui mencionadas. 
Ainda que os índios Múra tenham experimentado uma gran­
de expansão geográfica no século XVIII, sua sede principal 
parece ter sido a margem direita do rio Madeira, entre o 
Manicoré e ·O Maici, onde hoje se encontram seus remanes­
centes, os Múra e os Pirahã. Só a língua Pirahã tem sido 
objeto de estudos científicos e estes têm progredido con­
sideravelmente nos últimos anos. Como as línguas da fa­
mília Nambikwára, as da família Múra também são tonais. 
Na lista qe palavras abaixo, o tom alto da língua Pirahã 
é indicado pelo acento agudo e o tom baixo pela ausência 
de acento. Para as palavras da língua Múra, registradas há 
cerca de sessenta anos por Curt Nimuendajú, não temos 
esse tipo de i11formação. 1 

7. Os dados de Nimuendajú sobre a língua Múra foram publi­
cados no mesmo artigo sobre as tribos do alto Madeira, citado aci­
ma, na nota 4. Sobre o Pirahã, veja-se Daniel TJ. Everett, Aspectos da 
fonologia do Pirahã, dissertação de mestrado, UNICAMP, 1979; idem, 
A líng-ua Pirahã e a teoria da sintaxe: descrição, perspectivas e teoria, 
tese de doutorado, UNICAMP, 1983; L. Sheldon, Pi.rahã pedagogical 
grammar, SIL-AL 75, 1976; S. Sheldon, Pirahã texts, SII.rAL 73, 74, 
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Pirahã Múra 

cabeça 'apapai a pai 
língua 'iipópai ipue 

olho kosí kuse 
orelha 'aooí apoe 
nariz 'itaoí tawi 
-mao 'oái uwe 

pé 'aaí aai 
sangue . biipai be 
ovo sitoí si toe 
sol his1 · huese 

lua kaháí'áii kaha 
, . 
lal 

água pii pe 

pedra 'a'ái ati 
anta kabatü kabatxi 
fumo tí'i txihi 
canoa 'agaoa arawa 

A palavra para "canoa" é comum às famílias Múra e 
Txapakúra (em Pirahã 'agaoa tem a pronúncia 'aLaoa, em 
que L representa um som até agora só encontrado nessa 
língua, mas que é um "flap" - como o r do português caro 
-, porém lateral como o l do português calo e com a ponta 
da língua projetada para fora da boca sobre o lábio infe­
rior). Como nome de um bem cultural, essa palavra cons­
titui certamente um caso de difusão de uma língua a outra 
e não um indício de parentesco entre as duas famílias lin­
güísticas. 

A família Katukína, situada entre a família Múra e a 
família Pano, é tão desconhecida quanto a família Txapa­
kúra. Suas línguas são (ou foram) faladas no sudoeste do 
Amazonas, nos altos cursos dos rios Juruá, Jutaí e Javarí. 
Presentemente falam línguas desta família pelo menos os 
Katukína do rio Biá (afluer1te do Jutaí), os Txunhuã-djapá 
entre o Jutaí e o Jandiatuba e os Kanamarí do Juruá, do 
Xeruã, do Tarauacá, do Itacoaí e do Jutaí. 

76, 1976; S. e L. Sheldon, 4 textos Pirahã, SIL AL 77, 1976. Veja tam­
bém, na Bibliografia, Everett, 1981; Heinrichs 1964 e 1967. 
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A lista seguinte é da língua Katukí11a como era falada 
no rio Juruá há mais de 150 anos: ª 

cabeça ki pe ahman 

cabelo kitai sangue mimi 

orelha maseta ovo po 

olho iko sol txa 
• nariz opakpo lua walia 

boca nunaki terra houng 

língua noko pedra kaliru 

dente i água watahi 

braço pang fogo ihta 
-mao paki anta mu 

O Quadro 7 apresenta as línguas atualmente faladas no 
Brasil pertencentes às famílias lingüísticas menores situa­
das ao sul do rio Amazonas. 9 

8. A lista de palavras da língua Katukína foi extraída do voca­
bulário colhido por Johann Baptist von Spix, por volta de 1820, "num 
afluente sem nome (com águas pretas) " do rio Juruá e publicado 
por Martius, 1867 (pp. 161-163). Sobre a língua Kanamari da fa­
mília Katukína, veja.se Christa Groth, 1985. 

9. Os dados do Toba argentino no quadro da p. 74 são de Har­
riet E . Manelis Klein, Una gramática de la lengua Toba: morfologia 
verbal y nominal, Universidad de la República, Montevidéu, 1978. 
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Quadro 7: Línguas brasileiras das familias menores ao sul do rio 
Amazonas 

N.Q no 
Línguas Mapa do Estado 

Cimi 

Família Guaikurú 
Kadiwéu 6 MS 

Família Nambikwára 
Nambikwára do Norte 182, 184 RO, MT 

(inclui: Tawandê ou Tagnani, 
Lakondê, Latundê, Mamaindê 
e Nagarotú) 

Nambikwára do Sul 184 MT 
(inclui: Mundúka, Galera, Ka-
bixí, Nambikwára do Campo) 

Sabanê 181 RO 

Família Txapakúra 
Pakaanóva · (Orowari) 
Torá 
Un1pá 

Família Páno 
Amawáka 
Karipúna 
Katukína do Acre (Wanináwa) 
Kaxararí 
Kaxináwa (Kaxinawá) 
Marúbo • 
Matis (Matsés) 
Mayá (?) 

Mayorúna 
Nukuíni 
Poyanáwa 
Yamináwa 
Yawanáwa 

Família Múra 
Múra 
Pirahã 

Família Katukína 
Kanamarí 
Txunhuã-djapá 
Katukína do Biá/ Jutaí 
Katawixí ( ? ) 

175 
160 
192 

138 
168 
130a 
147 
142 
134 
135 
129 
125 
136 
137 
139 
141 

67 
162 

119 
133 
130b 
155 

RO 
AM 
RO 

AM 
RO 
AC 
RO 

AC, Al\1 
AM 
AM 
AM 
AM 
AM 
AC 
AC 
AC 

A~f 

AM 

AM 
AM 
AM 
AM 

Falantes 

850 

180 

550 

20 

1.147 
256 
150 

220 
? 

353 
110 

1.987 
499 
141 
135 
609 
238 
227 
357 
196 

(1.340) ? 
200 

647 
37 

253 
10 
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AS FAMfLIAS TUKANO, MAKO E YANOMAMI 

Ao norte do rio Amazonas encontram-se três famílias 
lingüísticas menores não relacionadas com nenhum dos tron­
cos, nem com as famílias referidas anteriormente. São as 
famílias Tukáno, Makú e Yanomámi. Vamos aqui tratar 
brevemente de cada uma delas. 

A família Tukáno divide-se basicamente em dois ramos, 
o Tukáno Ocidental e o Tukáno Oriental. O primeiro tem 
representantes no Peru, no Equador e na Colômbia, mas não 
no Brasil. O ramo oriental estende-se da Colômbia até o 
Brasil, no noroeste da Bacia Amazônica, sobretudo ao longo 
do rio Uaupés (na Colômbia: Vaupés), que é um dos grandes 
formadores do rio Negro. No Brasil são faladas, no Uaupés 
e em seus afluentes Tiquié e Papuri, pelo menos doze lín­
guas da família Tukáno; 1 grande parte destas é f,alada tam­
bém na C·olômbia, onde há ainda outras. O ramo oriental 
da família, a que pertencem essas línguas, é muito homogê­
neo, com relativamente pouca diferenciação de língua a 
língua. Das línguas faladas no Brasil e mais conhecidas pre­
sentemente, só o Kubéwa (ou Kubewána) se distingue mais 
fortemente das demais, como se pode ver no quadro abaixo. 
A primeira língua incluída nesse quadro é a língua Tukáno, 
que hoje dá o nome à família (antes.chamada Betóya). O Tu­
káno tem uma posição social privilegiada entre as demais 
línguas orientais da fa1nília, visto que, além de ser o idioma 

1. Sobre as línguas da família Tukáno no Brasil, veja-se Curt 
Nimuendajú, Textos indigenistas, Edições Loyola, São Paulo, 1982, 
pp. 176-178; Alcionílio Brüzzi Alves da Silva, A civilização indígena 
do Uaupés, São Paulo, s. e., 1962, pp. 79ss. 
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específico do povo Tukáno (rios Uaupés, Tiquié e Papuri), 
converteu-se em língua geral ou língua franca da área do 
Uaupés, servindo de veículo de comunicação entre falantes 
de idiomas diferentes. Também suplantou algumas outras 
línguas, completamente como no caso do Arapásu, ou quase 
completamente como no caso do Tariána. 

Tukáno Barasána Yebamasã Wanána Desána K ubéwa 

capim 
peixe 
·cobra 
rabo 
cabelo 
olho 

ta 
·wai 
. -piro 

pikõno 
poari 
kahpea 

barriga paa 

o'ãri 
ori 

ta 
wai 
pinõ 
pikõ 

hoa 
kahea 
paga 
oãri 
ori 

ta 
wai 
hinõ 
hikõ 
hoari 
kahea 
hera 

-ngoa 
ngo 

osso 
flor 
fogo 
água 

pele 

pehkame pehka1ne heame 
ahko ohko ide 
kahsero kahero wiro 

homem ymã 

mulher numiõ 
pai 
mãe 

pahky 
pahko 

ymã 

numiõ 
ka'ky 
ka'ko 

-yma 

nu.tniõ 
haky 
hako 

ta 
wai 
pinõno 
pitxono 
poari 
parieke 
para 
koã 
ko'oro 
pitxaka 
ko 

kasero 

tana 
·wai 

pirõ 
pingo no 
poari 
kuiru 

poaru 
ngo'ã 
ngori 
peame 
clehko 
ga'siro 

kõria 
moã 
aíky 
pikomo 
pora 
diakory 
iapipy 
koãro 
kowya 
toabo 
oito 
kahe 

muinõ ymã ymã 
numinõ nomeõ numiõ 
pahkyra pagy 
pahkoro pago 

paky 
pako 

O Barasána (ou Bará) e o Yebamasã (ou Yepamab.sã) 
são falados no alto Tuquié; o Wanána fala-se no médio Uau­
pés; o Desána no . Tiquié, no Papuri e no baixo Uaupés; 
e o Kubéwa no médio Uaupés. Os territórios das diver­
sas línguas, na área do Uaupés, s.ão um tanto interpo­
lados e, portanto nem sempre são contínuos. Além disso, 
dadas as especiais características socioculturais dominantes 
na área, em que se pratica estrita exogamia - casamento 
só com mulher de fora de seu próprio povo - e a descen­
dência pela linha do pai, em cada mal oca os l1omens usarn 
a língua local, que é herdada de seus pais, mas as mulheres 
casadas falam outras línguas, de acordo com as malocas 
onde nasceram, isto é, cada mulher tem sua própria língua 
paterna, diferente da língua de seu marido. 
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Como a cultura de todos os Tt1káno orientais é pratica­
mente a mesma, as línguas são entre eles os elementos n1ais 
imediatamente verificáveis de identificação "nacional", extre­
mamente importantes para a observação das regras de ca­
respeito às línguas, que incluem o p11rismo qu~11to à lín­
samento. A isso corresponde um conjunto de atitudes com 
gl1a paterna, que deve ser falada perfeitamente, sem mis­
tura com palavras ou construções de outras línguas, mes­
mo pelas mães, que não devem dar mau exemplo a seus 
filhos na aprendizagem da língua paterna; e o perfeccionismo 
no uso de outras línguas, não só pelas mulheres, mas tam­
bém pelos homens, que em geral fala1n de três a cinco lín­
guas, ou mesmo mais, havendo poliglotas que dominam oito 
a dez idiomas. 2 

Os Tukáno orientais são, assim, tipicamente multilín­
gües, seja enquanto povos, seja enquanto indivíduos. A esse 
respeito o Uaupés é ttma área praticamente única no mun­
do. Os povos Tukánc;> orier1tais demonstram, provavelmen­
te melhor do que quaisquer outros, como o ser humano tem 
capacidade para aprender em diferentes idades e dominar 
com perfeição numerosas línguas, independentemente do 
grau de diferença entre elas, e mantê-las conscientemente 
bem distintas, apenas com uma boa motivação social para 
fazê-lo. Embora haja no mundo muitas regiões onde se de­
senvolve o poliglotismo, é difícil encontrar outra onde todos 

·os membros da sociedade sejam no mínimo trilíngües, co­
mo é o caso entre os povos da bacia do Uaupés. 

º' multilingüismo dos índios do Uaupés não inclui so­
mente línguas da família Tukáno. Envolve também em mui­
tos casos idiomas das famílias Aruák e Makú, assim como 
a Língua Geral Amazônica ou Nheengatú (família Tupí-Gua­
raní), o Português e o Espanhol. Trata-se de uma situação 
de importância extraordinária não só para a ciência lingüís­
tica, mas também para a antropologia, para a psicologia e 

2. As informações sobre a situação multilingüe dos povos do 
Uaupés devem-se sobretudo a Arthur Sorensen, "Multilingualism in 
the northwest Amazon", publicado originalmente em American An­
thropologist, vol. 69, 1967, pp. 670..684, e a Jean Jackson, "Language 
identity of the Columbian Vaupés Indians", em Explorations in the 
ethnograph11 of speaking (org. por Richard Bauman e Joel Scherzer). 
Cambridge University Press •. Londres-Nova Iorque, 1974, pp. 50-64. Em­
bora estes dois estudos teriharn sido feitos no lado colombiano da 
área, suas opservações devem ser válidas também para a parte bra­
sileira. 
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para a educação, e que contrasta flagrantemente com a situa­
ção da sociedade brasileira, na qual se desenvolve um equi­
vocado, antinatural e disfuncional culto do monolingüismo, 
que embota, por inibição psicológica, a maravilhosa capa­
cidade do cérebro humano de operar com diversas línguas. 
Presentemente, no Uaupés brasileiro, dá-se um conflito for­
midável entre a acanhada concepção monolingüista dos mis­
sionários e outros agentes de nossa sociedade e a tradicio­
nal e rica experiência multilíngüe dos povos indígenas da­
quela área. ~ escola missionária, baseada na segregação 
social das crianças, tem atuado não só no sentido de desar­
ticular a cultura e a organização social indígena, mas tam­
bém na implantação do monolingüismo português que, pe­
las implicações sociais e psicológicas que tem, representa 
um considerável retrocesso cultural pàra os povos da área. 

O conhecimento das línguas da família Tukáno no Bra­
sil é ainda muito limitado. 3 Na verdade, os estudos cientí­
ficos da área lingüística do, Uaupés de que dispomos, tanto 
os de _ natureza descritiva como os de cunho sociolingüístico 
ou de etnografia da fala, têm sido feitos só na parte colom­
biana da área. Do lado brasileiro, fora as contribuições de 
antropólogos-lingüistas clássicos como Theodor Koch-Grün­
berg e Curt Nimuendajú (ou, mais modestas, de Ermano 
Stradelli), feitas no primeiro quartel deste século, só pode­
mos destacar os trabalhos de dois padres salesianos, um 
missionário, o outro não. O missionário Antonio Giacone 

3. Das línguas da família Tukáno faladas no Brasil só o Waná­
no (Wanána, K~tiria? e o Tukáno (Tukána, Dahseyé) têm sido es­
tudadas: Antôruo Giacone, Pequena gramática e dicionário da lin­
gua Kótiria ou Uanano, Belém, s. d.; António Giacone Gramática di­
cionários e fraseologia da língua Dahceié ou Tucano Belém 1965: Al­
cionilio BrOzzi Alves da Silva, Observações gramáticais da lí~gua 
Daxseyé ou Tukano, Centro de .Pesquisas de Iauareté, s. 1., 1966. Das 
outras línguas dessa familia faladas no Brasil só temos coleções de 
~ocabulários: E,rmano . Stradelli, "Pequenos vocabulários, grupo de 
llnguas Tocanas ', publicados no volume VI da 3.ª Reunião do Con­
gresso Scientifico Latino-americano, Rio de Janeiro, 1910 pp. 253-317· 
Theodor Koch-Grünberg, "Die Betóya-Sprachen Nord~estbrasilien~ 
w;td der angrenzenden Gebiete" in Anthropos, volumes VII a X-XI. 
Viena, 1912 a 1916; Curt Nimuendajú. "Reconhecimento dos rios Iça. 
n~, Ayari, e Uaupés, março a julho de 1927: apontamentos lingüfsti­
cos, 2.ª parte", publicado no Journal de la Société des Américanistes 
de P-aris, tomo XLIV, 1955, pp. 149-177; Alcionflio Brüzzi Alves da 
Silva, Discoteca etno-lingüfstico-musical das tribos dos rios Uaupés, 
I çana e Cauaburi, Centro de Pesquisas de Iauareté, São Pawo, 1961 
(com 12 lps) . . 
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esforçou-se por organizar e transmitir o conhecimento que 
adquiriu, sobretudo da língua Tukáno, mas também do Wa­
nána. Alcionílio Brüzzi Alves da Silva também concentrou 
seus esforços na língua Tukáno, mas produziu ainda uma 
ampla documentação, ainda que superficial, da quase tota­
lidade das línguas da área; particularmente valiosa foi a 
publicação das gravações que ele fez ("Discoteca Folclórica 
do Uaupés"). Apesar da seriedade dessas contribujções, umas 
e outras se ressentem grandemente da falta de conhecimen­
tos científicos lingüísticos e antropológicos. 

Entre os rios Uaupés, Negro e Japurá situa-se a família 
lingüística Makú. • As línguas desta: família, cujo núm.ero 
ainda não é bem conhecido, distribuem-se, de norte a sul, 
desde os rios Uaupés, Papuri e Tiquié, afluentes do Negro, 
até os afluentes da margem esquerda do Japurá; de leste 
a oeste, desde o rio Uneiuxi, afluente do Negro, até a fron­
teira com a Colômbia, na qual penetram. 

Pelo menos seis grupos de índios Makú têm sido reco­
nhecidos ultimamente em território brasileiro: Makú Bará, 
Makú Húpda, Makú Yahúp (Yahop), Makú Nadêb (Nadob), 
Makú Kamã e Makú Guaríba. Os Makú Bará localizam-se 
ao norte do rio Uaupés, entre este e o Içana, no extremo no­
roeste do Amazonas. Os Húpda encontram-se entre os rios 
Papuri e Tiquié. Os Yahúp ocupam uma área que se esten­
de ao sul do Tiquié, desde sua foz no Uaupés até a fronteira 
com a Colômbia. Os Nadêb (Nadob) vivem sobretudo ao 
longo do rio Uneiuxi, enquanto que os Guaríba se acham 
no interior da margem esquerda do Japurá e os Kamã vi­
veriam no alto rio Maiuari, afluente do Japurá. 

Nos últimos anos têm sido estudadas com mais profun­
didade as línguas de três grupos de índios Makú: a dos 
Yahúp, a dos Húpda e a dos Nadêb. As duas primeiras são 

4. Sobre as línguas brasileiras da família Makú _podem consul­
tar-.se os seguintes trabalhos: E. M. Helen Weir, A negação e outros 
tópicos da gramática Nadeb, dissertação de mestrado, UNICAMP 1984· 
idem, "Desenvolvimento diacrônico de certos prefixos verbais na lín: 
gua Nadeb" in Estudos Lingüísticos (Anais de Seminários do GEL) 
V, 1981, São Paulo, pp. 128-141; Barbara Moore e Gail Franklin, Bre­
ves noticias la língua Makú-Húpda, Summer Institute of Linguistics 
(Ensaios Lingüísticos 6), Brasilia, 1979; D. e C. Jore Descrição pre­
liminar da estrutura fonológica da língua Yahup Mákú, SIL-AL 158 
1980. , 
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muito semelhantes entre si, mais propriamente dialetos de 
uma mesma língua, ao passo que a terceira difere mais mar· 
cadamente, devendo ser considerada como outra língua da 
mesma família . Os Makú Guaríba, também referidos por 
sua designação em Língua Geral Amazô11ica, Waríwa-tapúya 
("gente guariba"), provavelmente falam a mesma língua dos 
Nadêb {ou dialetos dela) , como os Makú do paraná Boá-Boá, 
à margem esquerda do Japurá, dos quais Harald Schultz 
ar1otou uma amostra lingüística em 1958. 

Uma quarta língua, dos Makú que segundo Nimuendajú 
se chamam (ou · chamavam) Dou e habitam (habitavam) 
num dos igarapés do rio Papuri, na altura de São Gabriel, 
difere tanto ~a língua dos Yahúp e Húpda, quanto· da dos 
Nadêb. Uma outra língua, ainda, é falada pelos Makú do 
rio Querari, afluente do Uaupés na Colômbia. 

Pelo quadro abaixo pode-se fazer uma idéia das seme­
lhanças e diferenças no vocabulário das línguas Yahúp, Húp­
da, Nadêb e Dou: 

Yahúp Húpda Nadêb Dou 

dente tâgn tâgn tâgn togn 

orelha bu'uitok 
' 

bo'tok nãbui kumaé 
pele bà'bk bõk byh byg 
-mao põh depÜh mõh xoup 

pedra paih · paih A pa paas 

sol we~hõ wedoh papYi hotybm 
onça iã'am iã'am 'awad iampy 
peixe hõp hop tahyb hãp 
piolho nem nem nam âunêm 
machado mom mom my-!11 mam 
rede iagn iagn iagn ieg 
flecha ki'ig mÚh k 'âtoi bitog 
casa mói -· mo1 tõb tob 

Os muitos grupos de ~ mdios Yanomámi que têm seu 
território no extremo norte do Brasil, no Territ9rio Federal 
de_ Roraima e no Estado do Amazonas, falam línguas estrei-
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tamente aparentadas, que constituem ttma família lingüís­
tica a que recentemente se tem dado o nome de família 
Yanomámi, mas que anteriormente era chamada de família 
Xiriána ou Xirianá, tendo sido usados também os nomes 
de família Yarioáma ou Yanc>máma e família Waiká. s Dis­
tinguem-se quatro línguas nesta família, todas faladas no 
Brasil e na Venezuela: Ninám ou Yanám, com dialetos nos 
rios Mucají, ao sul, e Uraricaá, ao norte (também no Para­
guai, na Venezuela); Sanumá, com dialetos no alto Urari­
cuera e no Auaris, no noroeste da área, estendendo-se para 
o norte e o oeste na Venezuela; Yanomámi (Yanomáme, 
Yanomám) no oeste e sudoeste da área, com dialetos no 
alto Catrimani, no alto Mucajaít no Uraricuera abaixo dos 
Sanum.á, na região da Serra de Surucucus e, mais para o 
sul e sudoeste, nos altos cursos de afluentes do rio Negro, 
como o Demini, o Aracá, o Padauari, o Marauiá, e o Caua­
buri; e Yanomám ou Yainomá no leste e sueste da área, 
com dialetos no médio Catrimani, no alto Ajarani e no alto 
Apiaú, e estendendo-se para o norte até o alto Parima. Pode­
-se dizer que a área da língua Yanomám se acha a leste da 
Serra Parima e nos afluentes da margem direita do rio Bran­
co, do Catrimani para o norte; ao passo que a área da lín­
gua Yanomámi, a maior das quatro que constituem o do­
mínio da famíli~, situa-se a oeste da Serra Parima, nos 
afluentes do alt.o Orinoco e, ao sul da mesma serra, nos 
afluentes da margem esquerda do rio Negro. 

Uma amostra comparativa das quatro línguas da famí­
lia Yanomámi é dada abaixo: 

5. Acerca das línguas Yanomámi no Brasil, veja-se: Ernesto Mi­
gliazza, "Grupos lingüisticos do Território Federal de Roraima" in 
Atas do Simpósio sobre a Biota Amazónica, vol'. 2 (Antropologia), 
Conselho Nacional de Pesquisas, Rio de Janeiro, 1967, pp. 153-173-; 
idem, Yanamama grammar and intelligibility, tese de doutorado, In­
diana University, 1974; Alcida Rita Ramos, Manual para treinamen­
to na língua Yanomam, Universidade de Brasília, Brasília, 1975; Lo­
retta Emiri, Gramática pedagógica da língua Yãno11".ame, Missão Ca­
trimâni, Boa Vista, 1981; Frances V. Tracy, The phonology and out­
line grammar of the Aikamtheli dialect of Shiriana, with notes on 
other dialects, dissertação de mestrado, University of Pennsylvania, 
1966; Dicionário Sanuma, grupo Yanomami, Meva, Boa Vista, 1983 (di­
cionário Sanumá-Português-Inglês, com mais de 3. 000 verbetes, pro­
vavelmente organizado por D. Borgman, da Missão Evangélica da 
Amazõnia). 
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cabeça 
olho 
boca 
dente 
língua 
braço 
mão 
pé 
joeJho 
tucano 
anta 
tatu 
abelha 
mosca 
presente 
amigo 
rapaz 
quente 
vazio 
sujo 
longe 
abanar 
cortar carne 
derr&.mar 
lavar 
fazer 

Yanomámi Yanomám Ninám 

he 
mamo 
kahiky 
na 
aka 
poko 
ilcy'ky 
mamiky 
maheko 
maiopy 
xama 
opo 
himoto 
mroo 
nomrai 
nohi 
húia 
iopri 
proke 
xami 
prahawâ 
iahuha 
hany 
rypra 
iaru 
pra 

f e 
mamo 
kafik 
na 
aka 
poko 
imik 
mafuk 
mafeko 
maiup 
xama 
opo 
bimoto 
mroro 
nomai 
nofi 
fíie 
iopi 
proke 
xarni 
praha 
iafuf a 
hany 
rupra. 
iaru 
pra 

he 
mamo 
kahik 
nak 
aka 
poko 
íthak 
mãhe 
mahekok 
matxop 
xama 
oposi 
bimoto 
rõo 
norãi 
nohi 
hytxa 
txori 
roke 
xami 
rahami 
txahyha 
hany 
ryra 
txary 
ra 

Sanumá 

he 
mamo 
kai 
na 
aka 
poko 
matha 
ami 
maeko 
matsupy 
tsama 
opo 
bimoto 
moo 
no amai 
noi 
hitsa 
tsopi 
poke 
tsami 
paa 
tsauha 
hany 
lypa 
tsalu 
pa 

Como é comum em· qualquer família lingüistica, as lín­
guas da família Yanomámi apresentam palavras inteiramen­
te idênticas, palavras parcialmente semelhantes e palavras 
inteiramente distintas. Vejam-se, por um lado, as palavras 
para "olho", "língua", "braço", "abelha" e "cortar carne" e, 
por outro lado, as palavras para "mão" e "pé". As palavras 
parcialmente semelhantes podem diferir pelo acréscimo em 
alguma das línguas de um elemento adicional (cf. "tatu" 
em Ninám), mas em geral se diferenciam em obediência a 
regras bem-estabelecidas de mudança sonora. Assim é re­
gular a correspondência do x das outras línguas ao ts do 
Sanumá ("anta", "sujo") e do f do Yanomám ao h das ou­
tras línguas ("cabeça", "boca", "joelho", "amigo", "rapaz", 
"abanar"). Mas existe h também em Yanomám, o qual cor-
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responde igualmente a h nas demais línguas ("abelha", lon­
ge", "cortar carne"). No Sanumá o h s6 é conservado sis­
tematicamente, nos dois casos, no início de palavras, ao 
passo que no interior destas é geralmente eliminado ( "bo­
ca", "joelho", "amigo", "longe", "abanar"). O Ya.nomámi e 
o Yanomám apresentam casos de i antes de outra vogal (i 
que não faz sílaba, como no português iaiá), os quais cor­
respondem a tx no Ninám e a ts no Sanumá ("tucano" "ra-

' paz", "quente", "abanar", "lavar"). O Sanumá tem l onde 
as demais línguas têm r ("derramar", "lavar"), exceto quan­
do o r do Yànomámi é precedido por outra consoante (em 
regra p ou m); nesse caso, o Sanumá eliminou o r em vez 
de transformá-lo em l, simplificando, assim, os grupos de 
consoantes. Na mesma situação, o Ninám também simpli­
ficou esses grupos, mas conservando o r e eliminando a ou­
tra consoante, p ou m ("mosca", "presente", "quente" "va-
zio", "longe", "derramar", "fazer"). ' 

No Quadro 8 são relacionadas as línguas das famílias 
Tukáno, Makú e Yanomámi atualmente faladas no Brasil. 
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Quadro 8: Línguas das famílias Tukáno, Makú e Yanomámi no Brasil 

Línguas 

Família Tukáno 

Barasána (Barasáno,, Bará) 
Desána (Desáno, Winá) 
Jurití (Yurití-tapúya, w·ahyara) 
Karapanã (Karapanã-tapúya, 

Mehtã) 
Kubéwa (Kubéu, Kubewána, Pa-

míwa) 
Pirá-tapúya (Waíkana) 
Suriána (Surirá) 
Tukáno (Tukána, Pahseyé) 

(Arapáso. Koneá~ 
(Mirití, Mirití-tapúya, 

Neenoá) 
(Tariána) 

Tuyúka (Dohká-poára) 
Wanána (Wanáno, Kótiria) 
Yebá-masã (Yepa-mahsã, Yepá-

·matsó) 

Família Makú 

Bará (Makú-Bará) 
Guaríba (Waríwa-tapúya) 
Húpda 
Kamã 
Nadêb (Nadeb) 
Yahúp 

Família Yanomámi 

Ninám (Yanám) 
Sanumá 
Yanomám (Yainomá) 
Yanomámi 
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N.9 no 
Mapa do 

Cimi 

109 
101 
107 

112 

99 
106 
110 
105 
114 

108 
102 
103 
100 

98 

97 
117 
104 
116 
115 
111 

87 
89 
88 
91 

Estado 

AM 
AM . 
AM 

AM 

AM 
AM 
AM 
AM 
AM 

AM 
AM 
AM 
AM 

AM 

AM 
AM 
AM 
AM 
AM 
AM 

RR 
RR 
RR 

AM, RR 

Falantes 

43 
960 
35 

49 

150 
613 
10 

2.635 
268 

. 49 
1.586 ? 

465 
555 

55 

? 
180 

1.431 
? • 

300 
300 

466 
462 

6.000 
2.000 

9 

AS LfNGUAS ISOLADAS 

Além das línguas pertencentes às famílias lingüísticas 
ªJ?resentadas nos capítulos precedentes, existem ainda as 
chamadas línguas isoladas (ou isolados lingüísticos) , isto 
é, línguas que ·não revelam parentesco genético com nenhu­
ma outra! Delas tanto podemos dizer que não pertencem 
a nenhuma família (ou tronco) , quanto podemos dizer que 
constituem famílias de um só membro. 

Em certo sentido, as línguas isoladas representam tipos 
lingüísticos 'línicos, em contraste com as línguas de uma 
família, cujas características básicas se reencontram em 
outras línguas da mesma família. Embora toda língua te­
nha propriedades únicas, que se perdem quando essa língua 
desaparece sem ter sido devidamente documentada, essa 
perda é muito maior quando se extingue uma língua isolada. 
Perde-se então não apenas um conjunto de nomes e verbos 
com que se designam, como nas demais línguas, os objetos 
e as atividades familiares aos membros de determinada so­
ciedade humana, mas se perdem, sobretudo, modos únicos 
de codificar a experiência social e o conhecimento humano, 
os quais sem dúvida integram um como que pat;rimõnio 
cognitivo da humanidade e têm importância crítica para a 
compreensão não só da linguagem, mas da própria capaci­
dade cognoscitiva do homem. Assim como o desaparecimen­
to de diversas culturas indígenas est~ acarretando um em­
pobrecimento cultural do Brasil e do mundo, na medida em 
que conhecin1entos e técnicas eficazes para a vida do ho­
mem nos trópicos, desenvolvidos por muitas gerações de 
seres inteligentes e responsáveis, estão sendo eliminados por 
agentes de uma sociedade que não toma (e parece não que 
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rer tomar) conhecimento deles, embora não disponha de 
conhecimentos e técnicas · especiais para substituí~los ( ve­
jam-se os desastres ecológicos, sanitários e económicos que 
estão ocorrendo nas novas zonas de colonização da Ama­
zónia), assim também a extinção de tipos lingüísticos únicos. 
reduz significativamente o banco de experiências cognitivas 
desenvolvidas em meios socioculturais e ecológicos diversos. 

É por isso extremamente preocupador o fato de que a 
maioria das língUas isoladas ainda faladas no Brasil se 
encontre ameaçada de desaparecimento, em alguns casos 

·realmente iminente dado o extremamente diminuto número 
de pessoas que ainda as falam, e que várias delas não tenham 
sido estudadas de modo nenhum. Apenas o Tukúna (ou 
Tikúna), no Solimões, conta com tuna grande população - · 
·cerca de 18 . 000 pessoas': Embora os índios Tukúna tenham 
sido estudados por diversos antropólogos, e sua língua te­
nha sido estudada no Peru, onde também ê falada, só agora 
começa esta a ser pesquisada no Brasil. As demais línguas 
isoladas são faladas por pouca gente: nenhuma atinge o 
número de 200 falantes, e diversas delas, como se verá adian­
te, estão a ponto de extinguir-se. 

O Aikaná (conhecido como Tubarão e, na literatura, 
também como Huarí e Masaká; os índios que o falam têm 
sido chamados também de Kasupá e Mundé), a leste do alto 
Pimenta Bueno, no sueste de Rondônia, é falado hoje por 
cerca de 80 pessoas. Essa língua começou a ser estudada 
em 1984 e ainda pouco sabemos de sua estrutura. 

Entre os Aikaná vivem os que são, aparentemente, os 
sete últimos falantes da língua Koaiá, conhecidos naquela 
área como "Arara''. Nenhum estudo foi feito desta língua, 
nem do respectivo povo. outra língua isolada em Rondônia 
é o Kanoê (Kapixaná), cujos poucos falantes (cerca de 20) 
parecem estar hoje espalhà.dos em diversas partes do novo 
estaqo, uns perto de Port9 Velho, outros próximos a Gua­
jará-Mirim, outros ainda no Posto Indígena Guaporé. Tam­
bém êie sua língua não existe ainda nenhum estudo. Esta 
é igualmente a situação do Jabutí, no m.esmo estado, cujos 
falantes, em número de 40, vivem com os Makuráp no Posto 
Indígena Guaporé e em outra área no município de Guaja­
rá-Mirim. No alto Rio Branco, ainda em Rondônia, foram 
encontrados, em 1968, quatorze falantes de Arikapú, prova­
velmente uma variedade do Jabutí, mas desde então não 
tem mais havido notícia deles. 
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No alto Juruena, no norte de Mato Grosso, os índios 
Irántxe e Mynky (Mtinkti) falam outra língua isolada. Os 
Irántxe são apenas uns 150, ao passo que os Mynky estão 
reduzidos a apenas 30. Há somente estudos elementares da 
língua dos Irántxe e Mynky. 1 

No alto Xingu há também uma língua isolada, que é 
o Trumái, com menos de 40 falantes. Desta língua foi re­
gistrado um primeiro vocabulário no fim do século passado, 
mas só há vinte anos foi ela estudada por lingüista. 2 

Em Roraima deve haver ainda falantes de duas outras 
línguas isoladas. Uma é o Awakê, falado no alto Uraricaá 
por menos de 20 pes~oas e de que não existe nenhum estudo. 
A outra é o Máku, de que talvez haja ainda um ou outro 
falante. Desta língua há dois pequenos estudos, um de fo­
nologia, o outro de gramática. 3 

A mesma importância crítica das línguas isoladas como 
exemplares únicos de orgànização lingüística e cognitiva têm 
também as línguas que, embora mostrem indícios de filiar­
-se a um grande tronco, como o Tupí e o Macro-Jê, não se 
relacionam diretamente a nenhuma das famílias constituin­
tes do tronco. Essas línguas são relativamente isóladas e 
podem diferir consideravelmente das demais línguas do tron­
co, sem encontrar paralelo em· nenhuma outra língua para 
as propriedades nelas desenvolvidas. Nesse caso está, por 
exemplo, o Guató do alto rio Paraguai (tronco Macro-Jê), 
o qual é falado por muito poucas pessoas, já que a maioria 
dos remanescentes dos Guató, que não têm mais terras 
próprias e vivem esparsos ao longo do rio, desde Corumbá 
até a lagoa Gru"ba, fala somente português. A língua Guató 
foi recentemente objeto de estudo detalhado, que muito con­
tribuiu para seu melhor conhecimento. 

1. Sobre a língua Irántxe: Robert Meader, Iranxe: notas gra­
maticais e lista vocabular, Museu Nacional (Publicações, Série Diver­
sos, Lingüistica II), Rio de Janeiro, 1967. Veja também, na Biblio­
grafia, Moura, 1960. 

2. Acerca do Trwnái veja-se: Aurore Monod-Becquelin, La pra­
tiqU;e linguistique des indiens Trumai, Selaf, Paris, 1975. Veja tam­
bém, na Bibliografia, Monod-Becquelin, 1976 e 1977. 

3 . Sobre a língua Máku veja-se: Ernesto Migliazza, Fonologia 
Máku, Museu Paraense EÍnflio Goeldi (Boletim, n. s., Antropologia 
n.Q 25) , Belém, 1965; idem, Esboço sintático de um corpus da lfngua 
Máku, Museu Paraense Emílio Goeldi (Boletim, n . s., Antropologia n.9 
32), Belém, 1966. 
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Também o Rikbaktsá (cerca de 500 falantes) e o Karajá 
(cerca de 1 . 500 falantes) têm situações isoladas dentro do 
tronco Macro-Jê. ~ Ambos têm sido estudados nos últimos 
anos. Ainda outra língua relativamente isolada no âmbito 
do tronco Macro-Jê é o Krenák (tambén1 conhecido como 
Botocudo de Minas Gerais e Espírito Santo), hoje falado 
só por muito poucas pessoas, algumas em Minas Gerais 
(município de Resplendor), outras em São Paulo (Posto 
Iridígena Vanuíre, no município de Tupã). O estudo do 
Krenák, que vem sendo empreendido ultimamente, tem-se 
revelado extren1amente difícil devido a que as pessoas que 
ainda o sabem já quase não o usam mais (usam o portu­
guês) e têm perdido o hábito de falá-lo. 

No tronco Tupí o caso mais crítico é o do Puruborá, 
de que se conhecen1 só poucas palavras e de cujo povo 
talvez haja ainda algum remanescente na Rondônia ociden­
tal. O povo Puruborá vivia antes no rio São Miguel, afluen­
te do Guaporé. Por outro lado, no Xingu, a língha dos 
índio·s Jurúna tornou-se uma língua relativamente isolada. 
As duas únicas línguas relacionadas com ela ao nível de fa­
mília - Xipáya e Manitsa\vá - já desapareceram comple­
tamente. Do Manitsawá não temos mais que uma pequena 
lista de palavras registradas há cem anos, por ocasião da 
primeira viagem de exploração do alto Xingul pelo célebre 
etnólogo Karl von den Steinen. Do Xipáya, além de listas 
de palavras, temos algumas notas gramaticais feitas por Curt 
Nimuendajú na segunda década deste século. Só o Junína, 
falado hoje por cerca de 120 pessoas, agora abrigadas no 
Parque Nacional do Xingu, representa a sua família lingüís­
tlca; mas essa língua continua hoje tão desconhecida do 
ponto de vista científico como quando foi documentada no 
fim do século passado e no início deste, com algumas das 
clássicas listas de palavras e umas poucas frases. s 

Também o Karitiána, no estado de Rondônia, hoje com 
cerca de 100 falantes, se tomou o único representante da 
família Arikém, igualmente do tronco Tupí. 6 As outras lín-

4. Para o Rikbaktsá e o Karajá, assim como para o Guató, veja 
as indicações na nota 3 ao capítulo 4. 

5 . Sobre o Jurúna, o Xipãya e o Manitsawá veja-se, na Biblio­
grafia, Steinen, 1886/ 1942; Coudreau, 1897; Nimuendajú, 1923-1924, 
1929 e 1932; Snethlage, 1910 e 1932. 

6 . Para o Karitiána vejam-se as indicações na nota 3 ao capí­
tulo 3. 
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guas dessa família, de que se tem notícia, o Arikém e o 
Kabixiána, já estão extintas e são conhecidas apenas através 
de listas de palavras. 

Nos quadros abaixo apresent~mos pequenas amostras 
dos vocabulários de várias das línguas isoladas ainda fala­
das no Brasil: 

Tukúna Aikaná Koaiá Kanoê Jabutf 

cabeça eru tinüpa tsoty kote ekoaka 
olho 'ety kamuka 'etyi kãi honka 
orelha txiny kha'nidõ gasi teú nipi 
nariz rãy · kha'nawã tsaroani kãiú ninikote 
boca ·-a khawa ekhãi kere rakui 
língua kony walu tau nutere 
dente pyta .mui nliki pe ru -mao me ine tsoy so P.uhore 
sol ya'ky de ri khoosa kuikae L:>ho 
lua tawemaky jadone'i hakori míte kupa 
terra nanu du tsaana tepyh mika 
, 
agua de'a hane hãã kuní rqbirukuku 
fogo yy hine hi ini pitse 
pedra núta. haji aki aki ta 
anta naky 'aryme aruin itse' õwa 
onça oi i'ive fíeretso opere va 

Irántxe Trumái Awakê Máku 

cabeça mate kut kakoati kete 
olho kutake'i hon gakoa sukute 
orelha yaakihi hapty witika tikate 
nariz kamihI alaxa ·koa pl 
boca ia'pawa hop komé wytsi 
língua iakínãti ano takohé dute 
dente biuhu 1 ake wumu -mao mimã kanap umatakomã suko 
sol ire'i a tela ... 

ke'le UlJl 
lua wirapu atelpak atam . ' ia 
terra bata tenetne ihé bu'te 
água mâna misu okoã na'me 
fogo ãina so a 'ne nühé 
pedra alo'u liki mo'ka line 
anta opiíri mono to manCJ dü'ü 

. - fede kai'iá do'wi onça iunari 
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No Quadro 9 são relacionadas as línguas isoladas, hoje 
faladas no Br.asil. 

Quadro 9: Línguas isoladas faladas no Brasil 

N.9 no 
Línguas Mapa do Estado F1alantes 

Cimi 

Aikaná (Aikanã, Huarí, Masaká, 
Tubarão, Kasupá, Mundé, Co-
rum biara) 171, 183 RO 80 

Arikapú - - RO ? • 

Awakê 86 RR 17? 

Irántxe (lránxe; Mynky, Münkü) 194, 196 MT 195 

Jabutí 174 RO 40 

Kanoê (Kapixaná) 172 RO 20 

Koaiá (Arara) RO 7 

Máku RR ? 

Trumái 210 MT 34 

Tukúna (Tikúna) 121 AM 18.000 
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AS LfNGUAS GERAIS 

A expressão "língua geral" foi inicialmente usada, pelos 
portugueses e pelos espanhóis, para qualificar línguas indí­
genas de grande difusão numa área. Assim, na América 
espanhola, o Quêchua já no século XVI foi chamado de 
"Língua Geral do Peru" 1 e o Guaraní,. no início do século 
XVII, de "Língua Geral da Província âo Paraguai". 2 No 
Brasil, entretanto, tardou bastante o uso dessa expressão 
por parte dos portugueses. A língua dos índios Tupinambá, 
que no século XVI era falada sobre enorme extensão, ao 
longo da costa atlântica (do litoral de São Paulo ao litoral 
do Nordeste) , não teve consagrada a designação de "língua 
geral" nos dois primeiros séculos da colonização. O padre 
Anchieta intitulou sua gramática, a primeira que dela se 
fez (publicada em 1595), "Arte de gramática da língua n1ais 

1. Para a Língua Geral do Peru (Quêchua) vejam-se, por exem­
plo, os títulos das seguintes obras dos séculos XVI e XVII: Domingo 
de S. Thomas, Grammati ca, o arte de la lengua general de los Indios 
de los Reynos del Peru, Valladolid, 1560; Anônimo, Arte y vocabula­
rio en la lengua general del Peru llamada Quechua . .. , Lima, 1586; 
Diego González Holguín, Gramatica y arte nueva de la lengua gene­
ral de todo el Peru llarnada lengua Qquichua o lengua del Inca, Lima, 
1607; Juan Ro,xo Mexía y Ocón, Arte de la lengua general de los indios 
del Per ú, Lima, 1648. 

2 . Para o Guaraní, tratado como língua geral, confira-se a ex­
pressão de frei António Daza em 1611, acerca de frei Luís de Bola­
iíos: "Supo muchas lenguas de indios. y en [la] general de aque­
lla tierra tradujo la doctrina y catecismo" (a terra referida é a Pro­
víncia do Paraguai e a língua geral é o Guaraní Antigo) e "Fray Luis 
de Bolaftos .a sido el maest ro de todos en la lengua general guarani" 
(segundo Rómulo D. Carbia, Fray Luís de Bolafíos, Buenos Aires, 1929, 
citado por Edelweiss, 1947, p . 30) . 
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usada na Costa do Brasil". Outros autores referiram-se 
a ela como a "língua do Brasil", a "língua da terra" (isto é, 
desta terra, da terra do Brasil), a "língua do mar" (isto 
é, a língua falada na costa, junto ao mar). Mas o nome 
cujo uso se firmou, sobretudo ao longo do século XVII, 
foi o de "Língua Brasílica". Assim, o catecismo publicado 
em 1618 chamou-se "Catecismo na Língua Brasílica"; a se­
gunda gramática, feita pelo padre Luís Figueira e cuja pri­
meira impressão é de 1621, foi a "Arte da Língua Brasílica"; 
o dicionário dos jesuítas, cujo manuscrito melhor conhecido 
é do mesmo ano de 16·21, traz o nome de "Vocabulário na 
Língua Br.asílica", e assim por diante. j 

O nome Tupinambá, como designação dessa língua, apa­
rece tardiamente, no século XVIII, já com a intenção de 
distingui-la, enquanto língua dos índios Tupinambá (do :Pa­
rá), da língua então corrente da população mestiça, já sen­
sivelmente diferente daquela; • mas, no início do século XIX, 
passou a ser usado para designar essa mesma língua corren­
te, vulgar na Província do Pará. s Já o nome Tupí se torna 
usual somente no século XIX, quando já tinha desaparecido 
a grande maioria dos índios Tupinan1bá, restando po11cos 
remanescentes, como os Tupinikín (Tupiniquim) do Espíri­
to Santo, de quem o Imperador D. Pedro II anotou algumas 
palavras, ou os Potiguára da Baía da Traição, na Paraíba 
(esses dois grupos de remanescentes subsistem até hoje, 
mas agora só falam a língua portuguesa) . 6 

3. Para a~ obras referentes à Língua Brasílica veja-se, na Biblio­
grafia, Araújo, 1618; Figueira, 1622; Anónimo, 1952-1953. 

4. Para o uso de Tupinambá no século XVIII veja-se, por exem­
plo, Vocabulário Português-Brasiliano, França, 1859, Anónimo, 1951) , 
constante de um manuscrito datado de 1757; "Padre. pay; a qual pa­
lavra pertence genuinamente à língua tupinambá"; "Guelras de peixe, 
çenecuyra, tupinambá: japecuyra"; "Estripar, id est, tirar as tripas, 
açepotioc, ou açyioc e este he o proprio que uza o Tupinambá dizen­
do estripar". 

5. Sobre o uso de Tupinambá no início do século XIX, como 
designação da língua vulgar do Pará, que é a Língua Geral Amazóni­
ca, veja-se, por exemplo, Bernardo Maria de Cannecattim, Collecção 
de observações grammaticaes sobre a lingua- bunda ou angolense e 
diccionario abreviado da língua congueza, 2.ª ed., Lisboa, 1859 (a l .ª 
edição é de 1805) , p. XVIII: " ... a língua geral das costas do Brasil, 
que chamam a língua tupinambá"; Inacio Accioli de Cerqueira e Silva. 
Corografia Paraense, Typographia do Diario, Bahia, 1833, p . 8: " ..... que 
no idioma Tupinambá significa pão pintado". 

6. Acerca do registro de palavras do Tupinikín por D. Pedro 
II, em sua visita de 1860 ao Espírito Santo. veja-se Perota e outros, 
1979. 
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Já no século XVI a Língua Brasílica passou a ser apren­
dida pelos portugueses, que de início constituíam pequena 
minoria junto aos índios Tupinambá. Como grande parte 
dos colonos vinham para o Brasil sem mulheres, passaram 
a viver com mulheres indígenas, com a conseqüência de 
que a Língua Brasílica {isto é, o Tupinambá) veio a ser a 
língua materna de seus filhos. 1 Essa situação atenuou-se 
em alguns lugares, com o aumento da imigra.ção portugue­
sa e com a dizim.ação dos índios, mas intensificou-se em 
outros. Foi nas áreas mais afastadas do centro administra­
tivo da Colônia (que era a Bahia) que se intensificou e 
generalizou o uso da Língua Brasílica como língua comum 
entre os portugueses e seus descendentes - predominante­
mente mestiços - e escravos {inclusive africanos), os fndios 
Tupinambá e outros índios incorporados às missões, às fa­
zendas e às tropas: em resumo, toda a população, não im­
porta qual sua origem, que passou a integrar o sistema 
colonial. 

A essa língua popular, geral a índios missionados e 
aculturados e a não-índios, é que foi mais sistematicamente 
aplicado o nome de Língua Geral. O uso desse nome come­
ça já na segunda metade do século XVII, e·mbora às vezes 
com sentido diverso, como acontece com o Padre Vieira, 
para o qual "Língua Geral" significa, por veze~, o mesmo 
que para nós "língua da família Tupí-Guaraní", isto é, qual­
quer língua reconhecidamente afim do Tupinambá, mas não 
idêntica a ele (como, por exemplo, o Guajajára do Mara­
nhão). 1 

7. A propósito do uso da língua indígena como língua familiar 
dos portugueses em São Paulo, escreveu o padre Antõnio Vieira em 
1694: "É certo que as famílias dos portugueses e índios em São 
Paulo estão tão ligadas hoje umas com as outras, que as mulheres 
e os filhos se criam mística e domesticamente, e a língua, que na~ 
ditas famílias se fala, é a dos índios, e a Portuguesa a vão os me­
ninos aprender à escola" (Obras várias, vol. II, Lisboa. 1856, p. 249). 
Vejam-se outros testemunhos dessa situação em Sérgio Buarque ãe 
Holanda, Raízes do Brasil, 7.ª ed., pp. 88-93, e em Serafim da Silva 
Neto, Introdução ao estudo da língua portuguesa no .Brasil, pp. 62-77. 

8. Sobre o uso da expressão Língua Geral pelo padre Vieira, 
veja.se: "Mas tornando à nossa missão dos guajajaras, são estes 
índios de língua geral, mais semelhante porém à dos carijós que a 
nenhuma outra do Brasil" (Cartas, seleção de Novais Teixeira, W. M. 
Jackson Inc.,. Rio de Janeiro, p. 127) ; " ... para de lá tornarem ao 
sertão do Pará, e tirarem dele os índios tupinambás e outros de lín­
gua geral. . . " (idem, p. 142). 
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No sul da Colônia constituit1-se uma Língua Geral dis­
tinta da Língua Geral do No-rte ou Língu.a Geral Amazónica. 
A Língua Geral do Sul, ou Língua Geral Paulista., menos co­
nhecida que a outra, teve sua origem na língua dos índios 
Tupí de São Vicente e do alto rio Tietê, a qual diferia um 
pouco da língua dos Tupinambá. É a língua que no século 
XVII falavam os bandeirantes que de São Paulo saíram a 
explorar Minas Gerais, Goiás, Mato Grosso e o Sul do Brasil. 
Por ser a língua desses pioneiros e aventureiros, per.1.etrou 
essa Língua Geral em áreas onde nunca tinham chegado 
índios Tupí-Guaraní e aí deixou sua marca no vocabulário 
popular e na toponímia. Em São Paulo ela foi dominante 
no século XVII, mas passou a ser suplantada pelo Portu­
guês no século XVIII. No início do século XIX só se faz 
referência a um ou outro falante no interior do Estado de 
São Paulo, na área de Porto Feliz, no rio Tietê. 

Já a Língua Geral Amazónica desenvolveu-se inicialmen­
te no Maranhão e no Pará, mais tarde do que a do Sul, 
a partir do Tupinambá. Ao contrário de São Vicente e São 
Paulo, onde a colonização teve início já na primeira metade 
do século XVI, no Maranhão a conquista portuguesa come­
çou quase cem anos depois, na primeira metade do século 
XVII. O litoral do Maranhão, onde primeiro se estabele­
ceram os portugueses, estava densamente povoado pelos 
índios Tupinambá, que se estendiam para oeste até a foz 
do rio Tocantins. Em conseqüência dessa situação,_ aí o 
Tupinambá foi a língua predominante na população colonial 
durante o século XVII e acabou dando origem à nova Lín­
gua Geral, que foi falada pelas tropas e missões que foram 
penetrando e criando núcleos de povoamento no vale ama­
zónico. Portanto, o Tupinambá e essa Língua Geral em que 
ele se transformou, é que foi a língua da ocupação portu­
guesa da Amazónia nos séculos XVII e XVIII. Aí ela foi 
o veículo não só da catequese, mas também da ação. social 
e política portuguesa e luso-brasileira até o século XIX. 
Ainda hoje é falada, especialmente na bacia do rio Negro, 
sendo que no Uaupés e no Içana, além de ser a língua ma­
terna da população cabocla,. ainda mantém o caráter de 
língua de comunicação entre índios e não-índios, ou· entre 
índios de diferente~ línguas. 

As duas línguas gerais, faladas em novos contextos so­
ciais, alteraram-se paulatinamente em sua estrutura. Da 
Língua Geral Paulista, chamada Tupí Austral por Martius, 
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não sabemos muita coisa; na verdade, só conhecemos dela 
um documer1to (um dicionário de verbos) bastante tardio, 
provavelm~nte do sécl.Jlo XVIII, publicado pelo inesmo Mar­
tius em 1863. 9 Já a Língua Geral Amazónica, também co­
nhecida, a partir do terceiro quartel do século XIX, pelo 
nome de Nheengatú (ie'éngatú "língua boa"), além de con­
tinuar sendo falada até hoje, é conhecida por muitos do­
cumentos (gramáticas, dicionários, catecismos, len.das), tan­
to do século XVIII, como dos séculos XIX e XX. Esta 
língua se expandiu consideravelmente ao longo de todo o 
vale amazônico, chegando até a fronteira com o Peru no 
oeste e penetrando na Colômbia pelo vale do rio Uaupés 
no noroeste. Ao longo do rio Negro chegou também à Ve­
nezuela (onde é chamada Yeral). Tal como o Tupí Austral, 
a Língua Geral Amazónica passou a ser falada em regiões 
onde nunca habitara1n índios Tupf-Guaraní e deixou forte 
marca na toponímia e na língua portuguesa da Amazónia. 

A Língua Geral .A:mazônica de hoje (Nheengatú) difere 
não só da língua Tupinambá, mas também da Língua Geral 
Amazônica do século XVIII. As diferenças em relação a 
esta última se devem não apenas a mudanças ocorridas com 
o passar do tempo (cerca de 250 anos), mas também ao 
fato de que certamente se constituíram diversos dialetos da 
Língua Geral Amazô11ica, segundo as düerentes regiões em 
que ela veio a ser falada: baixo Tocantins, baixo Tapajós, 
rio Negro, Solimões etc. 

O quadro abaixo mostra algumas dessas diferenças, em 
comparação com a Língua Geral Paulista: 1º 

9. O dicionário de verbos da Língua Geral 1Paulista foi incluído 
por Martius no 2.9 volume de suas Contribuições para a Etnografia 
do Brasil, sob o título: "Diccionario de verbos. Zeitwõrter. Portu­
guez - Tu pi-austral - Deutsch ". Martius diz que recebeu o ma. 
nuscrito anõnimo - em parte bichado e de leitura difícil - de Fer­
dinand Denis, da Biblioteca de Sainte Genevieve em Paris, para o 
qual o mesmo fora levado do Brasil por um senhor Emile Adêt. 
Veja-se Martius, 1867, vol. II, pp. 92-122. 

10. No quadro comparativo das Línguas Gerais os exemplos 
da Língua Geral Paulista provêm do dicionário de verbos publicado 
por Martius; os exemplos de Língua Geral Amazônica do século 
XVIII foram tomados ao Dicionário Português-Brasiliano, Anónimo, 
1795, na reedição de 1934; ao Caderno da língua, atribuído a frei Ono-· 
fre, na edição de 1937; e ao Vocabulário Português-Brasílico, manus­
crito anônimo d~ 1757, na edição de 1951. 
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criança 
pai 
mãe 
roupa 
chapéu 
agulha 
panela 
um 
acabou-se 
eu caio 
eu ergo 
eu apago 

nasce 

Tupinambá L. G. Paul. L . G. Amaz. L . G. Amaz. 
séc. XVII séc. XVIII séc. XVIII séc. XX 

pitánga 
túba 
sy 
aóba 
akángaóba 

ia'épepó 
oiepé 
opáb 

a'ár 
asupír 
aimowéb 

o'ár 

initánga 

aóva 
xapéw 

itámirí 

- -nepe1 
opá 

a'á 
. , 

amOJUPl 

amowé 
.... 

ose 

taína 

pá ia 
má ia 
óba 
akangaóba 

abí 
já'ê'pepó 
ojepé 
opáw 

a'ár 
amopu'áme 

amowéw 

o sé mo 

taína 
pá ia 
mãia 
. , 

x1rura 
xapéwa 

awí 
panéra 
iepé 
upáw 

xa'ári 
xamupu'áma 

xamuéw 
usémo 

você não ouve neresenúbi .. neresenu1 nitíw resenú inti resenú 
tingir de preto 
batizar 

moún 
moiasúk 

úna japó 

seróka 

. , 
mop1xune • • mupixuna 
serók muserúka 

As diferenças de vocabulário não são muito numerosas. 
Trata-se sobretudo ou de coisas e conceitos estranhos às 
culturas indígenas (como · "roupa", "chapéu", "agulha", "pa­
nela (de metal)", "batizar") , ou de substituição de palavras 
nativas por palavras portuguesas na situação de bilingüismo 
("pai", "mãe") ou, ainda, de reelaboração de construções. 
nativas devida a mudanças estruturais e à ampliação ou 
restrição no significado de certas palavras ("eu ergo", "nas­
ce", "você não ouve", "tingir de preto", "batizar"). De um 
modo geral, o vocabulário da Língua Geral Amazônica con­
tinua sendo o do Tupinambá. As alterações fonológicas, 
isto é, na pronúncia, ta.mbém não foram muito intensas: .o 
som b do Tupinambá (T) (com fricção como o b do espa­
nhol em caballo) passou a w na Língua Geral Amazônica 
(LGA), confundindo-se com o antigo w (T kába, LGA káwa 
"vespa"; T iawára "onça", LGA iawára "cachorro"); o som o 
passou a u, confundindo-se com o antigo u (T so'o, LGA 
su'ú "animal"; T su'ú, LGA su'ú "morder"); na LGA acres­
centou-se sistematicamente uma vogal no final dos verbos 
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que em T terminavam em consoante (T pák, WA páka 
"acordar-se"; T wasém, LGA wasémo "achar"; T pór, LGA 
púri "pular"; T we'én, LGA we'éna "vomitar") , mas os ver­
bos que terminavam em b passaram a terminar em w (T 
páb, LGA páw "acabar-se"; T monéb, LGA munéw "meter"), 
enquanto que a consoante ng deixou de ser pronunciada, 
mas nasallzoú a vogal precedente (T a'áng, LGA sa'ã "expe­
rimentar"; T me'éng, LGA me'é "dar") . 

As maiores alterações sofridas pelo Tupinambá no pro­
cesso de tornar-se Língua Geral resultam de uma progres­
siva simplificação das formas gramaticais,. acompanhada de 
reorganização da construção das frases. O sistema de de­
monstrativos do Tupinambá,, que era bastante complexo e 
distinguia formas para "este", "esse", "aquele visível", "aque-, 
le . invisível", "es~e fisicamente presente", "esse de que fala-
mos" etc., ficou reduzido na LGA a um sistema de apenas 
duas formas: kwá "este", iã'ã "aquele". O sistema de pro­
nomes pessoais do Tupinambá, que distinguia três formas 
para "nós" (uma para "eu e ele(s)", outra para "eu, você(s) 
e ele(s)" e a terceira p.ara "eu e você(s)", mas com a parti­
cularidade de que as duas últimas também significavam, res­
pectivamente, "ele(s) (assunto da conversa)". e "ele(s) (não 
assunto da conversa)", e que não t inha formas só de ter­
ceira pessoa ("ele ( s) "),. reajustou-se num sistema de tipo 
basicamente europeu, distinguindo três pessoas do singular 
e três pessoas do plural ("eu", "tu", "ele", "nós", "vós", 
"eles"). O sistema verbal do Tupinambá, que distinguia 
cinco modos - indicativo, imperativo, gerúndio, circu·nstan­
cial e subjuntivo - passou a ter só um modo na LGA, cuja 
forma corresponde à do antigo indicativo. Também os subs­
tantivos se simplificaram muito. No Tupinambá havia um 
sistema de declinação dos substantivos com seis formas ca­
suais: um caso nominativo, um caso vocativo, um caso atri­
butivo e três casos locativos. Esse sistema desapareceu na 
LGA, na qual agora os substantivos têm unia só forma (com 
exceção de uma classe de palavras, que ainda distingue um 
caso locativo). 

Vejamos uma mesma frase traduzida para o Tupinambá 
do início do século XVI e para a Língua Geral Amazônica 
d.o fim do século XIX. É a primeira sentença da oração 
dominical,. conforme se encontra no catecismo publicado 
pelos jes'l:lítas em 1618 e no catecismo escrito e publicado 
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pelo então bispo do Ainazonas, D. José Lourenço da Costa 
Aguiar, em 1898: 

Tupinambá: 

oré rúb ybákype tekwár imoetépyramo né réra t oikó. 

Língua Geral Amazônica: 

iané páia iné reikú wa'á iwáka upé ne réra iumuité. 

Apesar de muito diferentes, as duas frases são tradu­
ção de "Pai nosso que estás no céu, santificado seja teu 
nome!" Essa sentença contém uma invocação (ó nosso pai 
que estás no céu!) e uma expressão de desejo (teu nome 
seja santificado!). A invocação é formada de duas partes, 
um nome (ó nosso pai!) e uma explicação desse nome em 
forma de oração relativa (que estás no céu). Em Tupinam­
bá o nome ( orér r-úb) está no caso vocativo, que é a forma 
usada especialmente para invocações, ao contrário de· ou­
tras formas usadas para outros fins, como, por exemplo, 
o nominativo que se emprega em grande parte das decla­
rações ( oré r-úb-a, com a terminação -a, em oré r -úb-a o-sém 
"nosso pa.i saiu"). A palavra correspondente a "nosso" é 
oré, um dos três pronomes de prin1eira pessoa do plural 
que tem o Tupinambá: oré significa "eu e ele(s)" (é o cha­
mado "nós exclusivo", porque exclui a pessoa a quem â gen­
te está falando), ao passo que iané significa "eu e você(s)" 
("nós inclusivo") e asé quer dizer "eu, você(s) e ele(s)" 
(também "nós inclusivo", mas incluindo ainda uma ou mais 
terceiras pessoas, ao contrário de iané). Se alguém chama 
outro de "nosso pai", é claro que exclui o ouvinte, pois este 
não é pai de si mesmo. Assim, das três maneiras de dizer 
"nós" em Tupinambá, a tradução do catecismo de 1618 em­
prega (naturalmente) a forma apropriada. 

Em vez de orações com pronomes relativos do tipo de 
"que", "o qual", o Tupinambá usa nomes derivados dos 
verbos (como, em português, voador é derivado de voar; 
note-se a equivalência entre "animal que voa" e "animal 
voador"), os quais são simplesmente acrescentados ( apos­
tos) ao nome principal. Esses nomes apostos formam uma 
unidade gramatical com o nome principal e por isso rece­
bem o mesmo tratamento que ele: se o nome principal 
está no caso vocativo, o nome aposto também aparece no 
caso vocativo. O aposto· de o.ré r-úb é ybák-ype t-ekw-ár, em 
que ybák-ype é uma expressão de lugar (caso locativo de 
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ybak "céu", que no nominativo é rybák-a, con1 a terminação 
-a do nominativo. em lugar da terminação -ype do locativo) 
e t-ekw-ár é um nome derivado do verbo ekó "estar em mo­
vimento, estar vivo" com o sufixo -ár, formador de nomes 
que indicam o agente, isto é, quem está agindo ou fazendo 
alguma coisa (na combinação com o sufixo -ár a vogal ó 
do verbo muda-se em w). O prefixo t- indica que o ser 
referido por esse nome é humano, é uma pessoa (como o 
Tupinambá distingue entre humano e não-humano, classifi­
cando como não-humano os animais, as plantas e os objetos 
inertes, a única alternativa para o tradutor foi usar a forma 
para humano ao referir-se ao Deus cristão). O nome t-ekw-ár 
significa, portanto, "pessoa-que-está", o que se poderia dizer 
mais literalmente, se o Português tivesse essa palavra, "es­
tador", "pessoa estadora". Esse nome está no caso voe.ati­
vo (o nominativo seria t-ekw-ár-a) em concordância com o 
nome principal. Ao pé da letra, oré r-úb ybák-ype t-ekw-ár 
significa, pois, "ó pai de mim e deles, estador no céu!" 

Na expressão do desejo tem-se uma oração com um su­
jeito (teu nome), um verbo (seja) e um complemento pre­
dicativo que exprime a qualidade que se quer atribuir ao 
sujeito (santificado). Em Tupina,mbá o sujeito é né r-ér-a 
"teu nome", sendo que né é o pronome de segunda pessoa 
do singular, que corresponde ao "tu" ou "você" do Portu­
guês, e r-ér-a é "nome" e se acha no caso nominativo (com 
a terminação -a; o prefixo r- no início dessa palavra ape­
nas indica que ela tem um determinante antes de si, que 
é o pronome né: "de ti nome", isto é, "teu ·nome"). O verbo 
aparece no fim da oração e é o-ikó, formado pelo tema ikó, 
que é uma v.ariante de ekó "estar", e o prefixo o--, que aí 
in.dica que o sujeito é de terceira pessoa, "ele", isto é, "o 
teu nome". O verbo está precedido pela partícula ta, que 
perdeu o -a diante da vogal inicial do verbo e que exprime 
desejo ou incitação: t o-ikó "que esteja" ou "quero que es­
teja". O complemento predicativo, i-mo-eté-wr-amo, é um 
nome derivado do verbo mo-eté "tornar importante" com 
o sufixo -pf;r, formador de nomes que indicam o paciente, 
isto é, quem está recebendo o efeito de alguma ação. No 
caso nominativo, i-mo-eté-pfJr-a quer dizer "o (que é) tor­
nado importante"; mas o ca.so que foi usado é o caso atri­
butivo, com a terminação -amo, o qual significa "na qua­
lidade de" ou "na condição de": i-mo-eté-'P'Ífr-amo né r -ér-a 
t o-ikó "que teu nome esteja na condição de tornado impor­
tante", isto é, "que teu nome seja honrado". 
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Na LGA a palavra para "pai" é páia (de origem portu­
guesa), que, como todos os demais nomes da LGA, é inva­
riável, não distinguindo os diversos casos (normativo, atri­
butivo, vocativo, locativo) que havia no Tupinambá. "Nos­
so" é expresso por iané, que é o único pronome de primeira 
pessoa do plur.al na LGA, na qual, tal como no Português, 
não se distinguem as diversas combinações ir1clusivas e ex­
clusivas, tendo sido eliminados os pronomes oré e asé do 
Tupinambá. Assim, iané pá.ia é "pai de nós" ou "nosso pai". 
Em vez de um nome aposto derivado de um verbo, a LGA 
desenvolveu uma oração relativa, com um verbo propria­
mente dito e uma partícula que marca a relação entre esse 
verbo e o nome principal. Diferentemente do Português, que 
põe a partícula correspondente (pronome relativo que ) an­
tes do verbo (que estás), a LGA põe a sua partícula (wa'á) 
depois do verbo ( re-ikú wa'á, em que re-ikú é a segunda 
pessoa do singular do verbo ikú "estar", proveniente do ver­
bo ikó do Tupinambá) . O complemento de lugar "no céu" 
é expresso pela palavra para "céu" da LGA, iwáka (origina­
da no Tupinambá ybák-a, caso nominativo), seguida de uma 
posposição upé, que corresponde à preposição em do Por­
tuguês. A ordem das palavras também mudou do Tupinam­
bá para a LGA: o complemento de lugar passou para o fim 
da oração (como no Português); além disso, nesta tradu­
ção foi posto no início da oração relativa o pronome iné 
"tu, você", com o qual concorda a forma do verbo re-ikú, 
na qual re- indica que o sujeito é da segunda pessoa do 
singular. 

Na expressão do desejo as palavras da LGA são basi­
camente as mesmas do Tupinambá, mas a construção da 
frase é bastante diferente. Para "teu nome" temos ne r -éra, 
correspondente a né r-ér-a do Tupinambá. A diferença maior 
aqui nem aparece na pronúncia: o a final do Tupinambá 
era um sufixo, um elemento da gramática da língua que 
marcava o caso nominativo; na LGA ele é parte fixa do no­
me, não marcando mais nada, tal como o a final da palavra 
iwáka "céu". Par.a traduzir "seja santificado" tem-se iu-mu­
-ité, em que mu-ité é o mesmo que o Tupinambá mo-eté 
"tornar importante, honr.ar", ao passo que iu- é o prefixo 
da LGA que torna reflexivos os verbos, isto é, neste caso, 
mtida o sentido de "tornar importante" para o de "tornar­
-se importante". Assim, ne r-éra iu-mu-ité quer dizer, lite­
ralmente, "teu nome se torne importante". 
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Uma outra versão do Padre-nosso rezada em Manaus 
e no Solimões no fim do século passado e publicada em 
1890 pelo notável botânico Jo.ão Barbosa Rodrigues, eorres­
ponde a uma tradução um pouco mais livre: 

iané iára Tupána reikó waá iwáka opé ne réra iamoité 
iaikó. 

"Nosso senhor ( iané iára) Deus~ que estás no céu, teu 
nome nós estamos (ia-ikó) [nós] honrando (ia-mo-ité)." 

Além da troca de "nosso pai" por "nosso senhor Deus", 
houve a substituição da expressão de desejo ("teu nome 
seja santificado!") por uma expressão declarativa ("nós es­
tamos honrando teu nome"). Note-se também a diferen­
ça na pronúncia que afeta todas as palavras que nesta ver­
são têm a vogal o, as quais na versão do bispo Costa Aguiar 
têm u. 11 

I 

11 . Para o texto do Padre-nosso em Tupinambá veja-se Araújo, 
1618, folha 13v; para o texto em ·Língua Geral Amazónica vej~se 
Aguiar, 1898, p. 37; para a versão de Manaus veja-se J. B.· Rodrigues, 
1890, p. 282. 
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lNDICE DE LfNGUAS 

Adáru-minanei ( = Baníwa do Iça­
na) 
Adyána, Adyánene ( = Adzáneni, 

Baníwa do Içana) 
Adzáneni (= Baníwa do Içana) 
Aikaná (língua isolada), 94, 97. 98 
Aini-dákenei ( = Baniwa do Içana) 
Ajuní <Wayoró) 
Akawáio ( =Ingarikó) 
Akutí-tapúya ( = Awádzurunai Ba. , , 

n1wa do Içana) 
Akwáwa (fam. Tupi-Guaraní) 37, 39 
Akwén (grupo da fam. Jê) 48, 49, 
. 56 
Amanayé (fam. Tupí-Guaraní) 39 
Amawáka (fam. Páno) 77, 81 
Anambé (fam. Tupi-Guaraní) 39 
Apalaf (fam. Karib) 58, 62, 63 
Apãniekra ( = Canela) 
Aparai (= Apalaí) 
Apiaká (fam. Tupi-Guaraní) 39 
Apinajé ( = Apinayé) 
Apinayé Cfam. Jê) 24. 48, 50 53, 

55, 56 ' 
Apurinã (fam. Aruák) 68, 69' 70, 72 
Arapáso, !Arapásu (fam. Tukáno) 

84, 92 
Arára (fam. Karíb) 58, 59, 60, 61, 

63 
Arára (fam. Ramaráma) 46 
Arára ( = Koaiá) 
Arára do Pará ( = Arára, fam. Ka­

rib) 
Arára-tapúya ( = Adáru-minanei, 

Baníwa do. Içana) 
Arawá, família 66, 71, 72 
Araweté (fam. Tupí-Ouaraní) 39 
Arikapú (língua isolada) 94, 98 
Arikém (fam. Arikém) 97 
Arikém, família (tronco Tupí) 42. 

46. 96-97 
Arikpaktsá < = Rikbaktsá) 

Aruá < fam. Mondé) 46 
Aruák, família 61, 65ss. 72, 73. 74, 

85 
Asuriní do Coatinema ( = A. do 

Xingu) 
Asuriní do Tocantins ( = Akwáwa) 
Asuriní do Trocará ( = Akwá wa) 
Asuriní do Xingu (fam. Tupí-Gua. 

raní) 37, 39 
Atroarí (fam. Karib) 63 
Ava ( = Chiriguano) 
Avá (fam. Tupi-Guaraní) 39 
Awádzurunai ( = Baníwa do Içana) 
Awaeté (= Asurini do Xingu) 
Awakê (língua isolada) 95, 97, 98 
Aweikóma (= Xokléng) 
Aweti (tronco Tupí) 42, 43, 44, 45. 

61 

Bakairí (fam. Karíb) 11, 58, 59, 60, 
61. 62, 63, 64 

Banavá.Jafi (fam. Arawá) 71. 72 
Baníva ( = Baniwa) · 
Baníwa (fam. Aruák) 66 
Baníwa do Içana (fam. Aruák) 66. 

67, 68. 72 
Bará (fam. Makú) 87, 92 
Bará ( = Barasána) 
Barasána, Barasáno (fam. Tukáno) 

84, 92 
Baré (fam. Aruák) 66, 68, 72 
Beiço de Pau (= Tapayúna) 
Betóya, família ( = Tukáno, famí-

lia) 
Boróro (fam. Boróro) 12, 50, 51, 

53, 54, 55, 56 
Boróro, família (tronco Macro-Jê) 

49, 56 
Boróro Oriental ( = Boróro) 
Botocudo (fam. Bocotudo) 50, 52, 

54, 55 
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, 

Botocudo. família (tronco Macro­
-Jê 49. 56 

Búia-tapúya ( - Dzúreme, Baníwa 
do Içana) 

Canela (v. Timbíra) 
canoeiro <= Avá) 
Canoeiro ( = Rikbaktsá) 
Chiriguano (fam. Tupí-Guaraní) 33 
Cinta-Larga (fam. Mondé) 43, 46 
Coroado (fam. Purí) 49 
Coroado ( = Kaingáng) 
Coroado, família ( = Purí, família) 
Corumbiara ( = Aikaná) 
Dahseyé ( = 'fukáno) 
Dení (fam. Arawá) 71, 72 

· Desána, Desáno (fam. Tukáno) 84, 
92 

Diahói (v. Parintintín) 
Digüt <= Gavião, fam. Mondé) 
Dohká-poára ( = Tuyúka) 
Dou (fam. Makú) 88 
Dzawí-1ninanei ( = Baníwa do Iça-

na) 
Dzubukuá (fam. Karirí) 49, 52 
Dzúreme, Dzúremene (= Baníwa 

do Içana) 

Enawenê-nawê ( = Salumã) 
Erikbaktsá ( = Rikbaktsá) 

Fulniô ( = Yatê) 

·Galera (fam. Nambikwára) 81 
Galibí (fam. Karíb) 58, ·60. 63 
Galibí do Oiapoque ( ~ Galibí) 
Gavião (fam. Mondé) 43, 44, 46 
Gavião do Maranhão ( = Puko-

byé) 
Gavião do Pará (= Parakáteye) 
Gorotíre (v. Kayapó) 
Guaikurú, família 73, 74, 81 
Guajá (fam. Tupí-Guaraní) 39 
Guajajára (v. Tenetehára) 
Guarani (fam. Tupí-Guaraní; veja 

também Guaraní Antigo, Kaiwá, 
Mbiá, Nhandéva) 19. 32, 33, 36, 
39, 99 

Guàraní Antigo (fam. Tupí-Gua­
raní) 30, 31, 34, 35, 36, 37 

Guarani Boliviano ( = Chiriguano) 
Guaraní Paraguaio (fam. Tupí-Gua­

raní) 33 
Guaríba (fam. Makú) 87, 92 
Guató (tronco Mac~o-Jê) 49, 50, 51, 

54. 55, 56, 95 
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Hãhãhãe <Pataxó Hãhãhãe) 
Halití ( = Paresí) 
Héma-dákene ( = Baníwa do Iça­

na) 
Hixkaryána (fam. Karíb) 58,· 62, 63 
Hôho, Hohôdene ( = Ban~wa do 

Içana) 
Huarí ( = Aikaná) 
Húpda (fam. Makú) 87, 88, 92 

Ikõrõ ( = Gavião, fa1n. Mondé) 
Ingarikó (fam. Karíb) 58. 63 
Ipéka-tapúya ( = Kumadá-mnanei, 

Baníwa do Içana) 
Ipurinã ( = Apurinã) 
fra-tapúya ( = Mápa-dákenei, Ba-

níwa do Içana) 
Irántxe (língua isolada) 95, 97, 98 
Itogapúk (fam. Ramaráma) 46 
fyemi ( = Tariána) 

Jabutí (língua isolada) 94, 97, 98 
Jaikó (fam. Jê) 48 
Jamamadí ( = Yamamadí) 
Jarawára (fam . .Arawá) 71, 72 
Javaé (fam. Karajá) 56 
Jê, família (tronco Macro-Jê) 47ss., 

56, 74 
Juma (v. Parintintín) 
Jurití (fam. Tukáno) 92 
Jurúna (fam. Jurúna) 43, 46, 96 
Jurúna, família (tronco Tupí) 42, 

43, 46, 96 

Kabixí ( = N ambikwára do Sara. 
ré) 

Kabixiána (fam. Arikém) 97 
Kadaupurítana ( == Baníwa do Iça­

n a) 
Kadiw·éu (fam. Guaikurú) 23, 24, 25, 

26, 73, 74 
Kagwbív ( = Parintintín) 
Kaingáng (fam. Jê) 12, 24, 48, 50, 

53, 54, 55, 56 
Kaiwá (v. Guarani) 33, 36, 39 
Kalapálo (fam. Karíb) 58. 63 
Kamã (fam. Makú) 87, 92 
Kamakã (fam. Kamakã) 49, 50, 52, 

53, 55 
Kamakã, família (tronco Macro,. 

-Jê) 49 
Kamayurá (fam. Tupí-Guaraní) 37, 

39 
Kambéba ( = Omágua) 
Kámpa (fam. Aruák) 68, 72 

• 

Kanamantí (fam. Arawá) 71, 72 
Kanamari (fam . K.atukína) 79, 81 
Kanoê (língua isolada) 94, 97, 98 
Kapité-mnanei ( = Baníwa do Iça-

na) 
Kapixaná (= Kanoê) 
Kapóng (= Ingarik.ó) 
Karajá (fam. Karajá) 49, 50, 51, 54, 

55, 56, 96 
Karajá, família (tronco Macro-Jê) 
49, 56 
Karapanã (fam. Tukáno) 92 
Karapanã-tapúya ( = Karapanã) 
Kararaô (v. Kayapó) 
Karíb, família 57ss., 63, 65, 73, 74 
Karipúna (fam. Panó) 77, 81 
Karirí, família (tronco Macro-Jê) 

49 
Karitiána (fam. Arikém) 42, 44, 46, 

96 
Karnijó ( = Yatê) 
Káro ( = Arára, fam. Ramaráma) 
Karútana <= Baníwa do Içana) 67, 

69, 70 
Kasupá ( = Aikaná) 
Kataporítana ( = Kadaupurítana, 

Baníwa do Içana) 
Katawixí (fam . Katukína?) 81 
Katukína (fam . Katukína) 79, 80, 

81 
Katukína, família 79, 81 
Katukína do Acre (fam. Páno) 77, 

81 
Káwa-tapúya ( = Aini-dákenei, Ba­

níwa do Içana) 
Kaxararí (fam. Páno) 77, 81 
Kaxináwa (fam. Páno) 11, 77, 78, 

81 
Kaxuyána (fam. Karíb) 63, 64 
Kayabi (fam. Tupí-Guaraní) 39 
Kayapó (fam. Jê) 47, 48, 49, 50, 

51 , 56 
Kipeá (fam. Karirí ) 11, 20, 49, 50, 

51, 52, 53, 54, 55 
Kirirí ( = Kipeá) 
Koaiá (língua isolada) 94, 97, 98 
Kokáma (fam. Tupí-Guaraní) 39 
Kokraimôro (v. Kayapó) 
Koripáka, Koripáko ( = Baníwa do 

Içana) 
Koropó (fam. Purí) 49 
Kótiria ( = W anána) 
Kotoxó (fam. Kamakã) 49 
Krahô (v. Timbíra) 
Kreen-akarôre (fam. Jê) 48, 56 

Krenák (fam. Botocudo) 49, 56, 96 
Krenjé ( = Krényé) 
Kreyé (v. Timbíra) 
Krikatí ( = Krinkatí) 
Krinkatí (v. Timbíra) 
Kuatí-tapúya ( = Kapité-mnanei, 

Baníwa do Içana) 
Kubenkrangnotí (v. Kayapó) 
Kubenkrankégn ( v. Kayapó) 
Kubéu ( = Kubéwa) 
Kubéwa, Kubewána (fam. Tukáno) 

83, 84, 92 
Kuikúru (fam. Karíb) ·58, 59, 60, 

61, 63 
Kuisí-tapúya ( = Túke-dákenei, Wa­

rekéna) 
Kulína (fam. Arawá) 71. 72 
Kumadá-mnanei ( = Baníwa do 

Içana) 
Kumándene ( = Kumadá-mnanei, 

Baníwa do Içana) 
Kúra ( = Bakairí) 
Kuripáka ( = Koripáka, Baníwa do 

Içana) 
Kuruáya (fam. Mundurukú) 46 

Lakondê (fam. Nambikwára) 75, 
81 . 

Latundê (fam. Nambikwára) 81 
Língua Brasílica ( = Tupinambá) 

11, 100, 101 
Língua da terra 100 
Língua do Brasil 100 
Língua do mar 100 
Língua Geral 99ss. 
Língua Geral Amazônica (fam. 'fy.· 

pí-Guaraní 11, 32, 38, 39, 61, 68, 
85, 102, 103, 104, 105, 106, 108, 109 

Língua Geral do Norte ( = Língua 
Geral Amazônica) 

Língua Geral do Sul ( = Língua Ge­
ral Paulista) 

Língua Geral Paulista (fam. Tupí­
~Guarani ) 102. 103, 104 

Macro-Jê. tronco 47ss., 56, 73, 95, 
96 

Makiritáre ( = Mayongóng) 
Máku (língua isolada) 95, 97, 98 
Makú. família 83, 85, 87, 88, 92 
Makuráp (fam. Tuparí) 46 
Makuxí (fam. Karíb) 58, 62, 63 
Mamaindê (fam. Nambikwára) 75, 

81 
Mandawáka (fam. Aruák) 68, 69. 

72 
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Manitenéri ( = Piro) 
Manitsawá (fam. Jurúna) 43, 96 
Mápa-dákenei. Mápanai ( = Baní-

·wa do Içana) 
Mapátse-dákenei (Banfwa do Iça-

na) 
Marúbo (fam. Páno) 77, 81 
Masaká ( = Aikaná) 
Masak.ará (tronco Macro-J ê) 49 
Matipú (fam. Karíb 58, 63 
Matís, Matsés (fam. Páno) 77, 81 
Máulieni ( = Aini-dákenei, Baníwa 

do Içana) 
Mawé (tronco Tupí) 42, 43, 46 
Maxak.alí (fam. Maxakalí) 19, 4.9, 

50, 52, 53, 54, 55, 56 
Maxakalí, família (tronco Macro-

-Jê) 49. 56 
Maxinéri ( = Píro) 
Mayá (fam. Páno) 81 
Mayongóng (fam. Karíb) 63 
Mayorúna (fam. Páno) 77, 81 
Mbayá (fam. Guaikurú) 73 
Mbiá, Mbiia, Mbyá (v. Guarani) 

19, 32, 33, 36, 39 
Mehináku (fam. Aruák) 68, 72 
Mehtã (= Karapanã) 
Mekén (fam. Mondé) 46 
Menién (fam. Kamakã) 49 
Menkrangnotí (v. Kayapó) 
Mentuktfre ( = Txukahamãe) 
Mondé (fam. Mondé) 46 
Mondé,, família (tronco Tupí) 42, 

43, 46 
Mongoyó (fam. Kamakã.) 49 
Moré (fam. Txapakúra) 76 
Moriwene ( = Baníwa do Içana) 
Mudjetire (= Suruí do Tocantins) 
Mundé ( = Aikaná) 
Mundúka (fam. Nambikwára) 75, 

81 
Mundurukú (fam. Mundurukú) 4.ª-' 

44, 45, 46, 62 
Mundurukú, família (tronco Tupí) 

42, 44, 46 
Múra (fam. Múra) 78 79, 81 
Múra, família 78, 79, 81 
l\1:ünkii, Mynky ( = Irántxe) 

Nadêb, Nadeb, Nadob (fam. Makú) 
87, 88, 111 

Nafukwá ( = Nahukwá) 
Nagarotú (fam. Nambikwára) '75 

81 
1 

Nahukwá (fam. Karíb) 58, 59, 60, 
63 
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Nskrehé (fam. Botocudo) 56 
Nambikwára, família 74ss., 81 
Nambikwára do Campo (fam. 

Nambikwára) 75, 81 
Nambfkwára do «Guaporé (fam. 

Nambikwára) 75 
Nambikwára do Norte (fam. Nam­

bikwára) 75, 76, 81 
Nambikwára do Sararé (fam. Nam­

bikwára) 75 
Nambikwára do Sul (fam. Nambi­

kwára) 75, 76, 81 
Nhandéva ( v . Guarani) 19, 39 
Nheengatú ( = Língua Geral Ama-

zônica) 
Ninám (fam. Yanomámi) 83, 90, 92 
Ntogapíd ( = Itogapúk) 
Nukuíni (fam. Páno) 77, 81 

Ofayé (tronco Macro-Jê) 49, 50, 52. 
54, 55, 56 . 

Ofayé-Xavánte ( = Ofayé) 
Omágua (farn. Tupí-Guarani) 39 
Ora ri ( = Boróro) 
Oyampí <= Wayampí) 

Padzoalíene ( = Payualiene, Baní-
wa do Içana) 

Paitér ( = Suruí, fam. Mondé) 
Pakaanóva (fam. Txapakúra) 76, 

81 
Pakú-tapúya ( = Payualíene, Bani-

wa do Içana) 
Palikúr (fam. Aruák) 68, 69, 71, 72 
Pamíwa ( = Kubéwa) 
Páno, família 77, 78, 79, 81 
Parakáteye, Parakatejé (v. Timbfra) 
Paresi (fam. Aruák) 68, 69, 70, 72 
Parihtintin (fam. Tupí-Guarani) 

32, 36. 37, 39 
Pataxó (fam. Maxakali) 56, 52 
Pataxó Hãhãhãe (fam.Maxakalí) 56 
Páto-tapúya ( = Kumadá-mnanei, 

Baníwa do Içana) 
Paumari (fam. Arawá) 71, 72 
Payualíene (::::: Banfwa do Içana) 
Pemón, Pemóng ( = Taulipáng) 
Pirá-tapúya (fam. Tukáno) 92 
Pirahã (fam. Múra) 78, 79, 81 
Píro (farn. Aruák) 68, 69, 70, 72 
Pixúna-ta.púya ( = Kadaupurftana, 

Baniwa do Içana) 
Português (fam. Românica) 19, 23, 

24, 25, 105 
Poyanáwa (fam. Páno) 77, 81 
Proto-Arikém 45 

, 

\ 

Proto-Aruak 84 
Proto-Jê 60 
Proto-Mondé 45 
Proto-Tupí 45, 46 
Proto-Tupí.-Guaraní 41, 45 
PukobyP. (v. Timbfra) 
Purí (fam. Purí) 49, 50 
Purí, ,família (tronco .MacroJJê) 

49 
Puruborá (tronco Tupí) 42. 46, 96 

Quêchua 

Ramaráma, família (tronco Tupí) 
42, 43, 46 

Ramkókamekra ( = Canela) 
Rikbaktsá (tronco Macro-Jê, 49, 

50, 52, 53, 55, 56, 96 

Sabanê (fam. Nambikwára) 75, 76, 
81 

Salamãi ( = Mondé) 
Salumã (fam. Aruák) 68, 72 
Sanamaikã. ( = Mondé) 
Sanumá (fam. Yanomámi) 89, 90, 

91, 92 
Sateré (= Mawé) 
Siusí-tapúya ( = Walipéri-dákenei, 

Baniwa do Içana) 
Sukuriyú-tapúya ( = Moríwene, Ba-

níwa do Içana) 
Suriána, Surirá (fam. Tukáno) 92 
Suruí (fam. Mondé) 43, 46 
Suruí do TocaJ;ltins (v. Akwáwa) 
Suyá (fam. Jê) 48, 56 

Tagnaní ( = Tawandê) 
Taliáseri ( = Tariána) 
TapaYúna (fam. Jê) 48, 56 
Tapiíra-tapúya ( = Héma-dákene, 

Baníwa do Içana) 
Tapirapé (fam. Tupí-Guaraní) 32, 

37,39 
Tariána (fam. Aruák) 66, 68, 69, 70, 

71, 72 
Tatú-tapúya ( = Adzáneni, Baníwa 

do Içana) 
Taulipáng, Taurepã (fam. Karíb) 

58, 60, 62, 63 
Tawandê (fam. Nambikwára) 75, 

81 
Tembé (v. Tenetehára) 
Tenetehára (fam. Tupí-Guaraní) 33, 

37. 39, 101 
Tenharín (V. Parintintín) 

Teréna, Teréno (fam. Aruák) 69. 
70, 71, 72 

Tikúna ( = Tukúna) 
Timbíra (fam. Jê) 47. 48, 51, 56 
Ti ri ó. Tiriyó ( f am. Karíb) 63 
Toba (faro. Guaikurú) 74 
Torá. ({am. Txapak.úra) 76, 77, 81 
Trumái (língua isolada) 95, 97, 98 
Tubarão (= Aikaná) 
Tukáno, Tukána (fam. Tukáno) 68, 

84, 86, 87' 92 
Tukáno. família 83ss., 92 
Túke-dákenei ( = Warekéna) 
Tukúna (língua isolada) 94. 97, 98 
Tuparí (fam. Tuparí) 44, 45, 46, 62 
Tuparí, família (tronco '"fupí) 42, 

46 
Tupi (veja também Tupí Antigo, 

Tupinambá, Língua Geral Amazô­
nica. Língua Geral Paulist a) 19, 
100 

Tupí, tronco 41ss., 47, 61, 62, 73, 95, 
96 

Tupí Antigo ( = Tupinambá) 11, 
20, 30, 31. 32, 34, 36 

Tupí Austral ( = Língua Geral Pau­
lista) 

Tupi Moderno ( = Lingua Geral 
Amazônica) 

Tupí-Guaranf, família (tronco Tu­
pi) 

Tupinambá (fam. Tupí-Ouaraní) 
11, 20, 21, 22, 23, 24. 25, 26, 27, 30, 
31, 34, 35, 36, 43, 44, 62, 99, 100, 
101, 102, 103, 104, 105, 108 

Tupinikín, Tupiniquim ( = Tupi-
nambá) 100 

Turiwára (v. Anambé) 
Tuyúka ( fam. Tukáno) 92 
Txapakúra, família 76, 79, 81 
Txikão (fam. Karíb) 58, 59, 60, 63, 

64 
Txukahan1ãe (v. Kayapó) 
Txunhuã-djapá (fam. Katukína) 

79, 81 

Urubú (fam. Tupí-Guaraní) 37, 38, 
39 

Urubú-Kaapór ( = Urubú) 
Urubú-tapúya ( = Wádzoli-dákenei, 

Baniwa do Içana) 
Uruewauwáu (fam. Tupí-Ouaraní) 

39 
Urukú ( = Arára, fam. Ramarámá) 
Urupá (fam. Txapakúra) 
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Wádzoli dákenei ( = Baníwa do 
Içana) 

Wahyára ( = Jurutí) 
Waiká, família <= Yanomámi, fa-

mília) 
Waíkana ( = Pirá-tapúya) 
Waimirí (fam. Karíb) 63 
Waiwái (fam. Karíb) 63, 64 
Walipéri-dákenei ( = Baníwa do 

Içana) 
Wanána, Wanáno (fam. Tukáno) 

84, 86, 87, 92 
Wanináwa ( == Katukína do Acre.) 
Wapixána (fam. Aruák) 68, 69, 70, 

72 
Warekéna (fam. Aruák) 66, 68, 69, 

70, 72 
Warikyána (fam. Karíb) 63 
Waríwa-tapúya ( = Ouaríba) 
Waurá (fam. Aruák) 68, 69, 71, 72 
Wayampí (fam. Tupí-Guaraní) 32, 

38, 39, 61 
W~yána (fam. Karíb) 58, 60, 61, 63 
Wayoró (fam. Tuparí) 46 
Winá ( = Desána) 

Xakriabá (fam. Jê) 48, 56 
Xambioá (fam. Karajá) 56 
Xavánte (fam. Jê) 48, 50, 51, 54, 

55, 56 
Xerénte (fam. Jê) 48, 51, 56 
Xetá (fam. Tupí ... Guaraní) 26. 27, 

39 
Xikriabá ( = Xakriabá) 
Xikrín (v. Kayapó) 
Xipáya · (fam. Jurúna) 
Xiriána, Xirianá, família ( = Ya­

nomámi, família) 

' 
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Xokléng (fam. Jê) 19, 48, 56 
Yabaána (fam. Aruák) 68, 72 

Yahúp, Yahop (fam. Makú) 87, 88, 
92 

Yainomá ( = Yanomám, mas não 
Yanomámi, língua) 

Yamamadí (fam. Arawá) 71, 72 
Yamináwa (fam. Páno) 77, 81 
Yanám ( = Ninám) 
Yanoáma, Yanomámá, família 

( = Yanomámi, família) 
Yanomám (fam. Yanomámi) 89. 

90, 91, 92 
Yanomám, Yanomáme ( = Yano­

máni. língua) 
Yanomámi (fam. Yanomãmi) 89, 

90, 91, 92 
Yanomámi, família 83, 88ss .. 92 
Yatê ~ tronco Macro-Jê) 19, 49, 50, 

52. 53, 54, 55, 56 
Yawalapití (fam. Aruák) 68, 69 71 
Yawanãwa (fam. Páno) 81 ' 
Yawareté-tapúya ( = Dzawí-rnina-

nei, Baníwa do Içana) 
Yebamasã (fam. Tukano) 84. 92 
Yekuána ( = Mayongóng) 
Yepamahsã, Yepá-matsó ( = Yeba-

masã) 
Yibóya-tapúya ( = Dzúreme, Baní­

wa do Içana) 
Yurití-tapúya ( = Jurití) 
Yuruparí.tapúya ( = fyemi, Tariá­

ná) 
Yuruparf-tapúya ( = Mapátse-dáke­

nei. Baníwa do Içana) 

Zoró (farn. Mondé) 46. 
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