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El autor de este libro es un reputado investigador, el profesor
Juan Comas, actualmente jefe de la Seccidn de Antropologia
de la Universidad de México, a quien se deben diversas obras,
estudios y comunicaciones cientificas sobre la materia.

Se exponen aqui en forma sistematica los principales proble-
mas que atanen al conocimiento de las poblaciones que habi-
taron y habitan el continente americano en su parte central y
meridional, desde sus origenes, en su marco geocronoldgico,
hasta el mestizaje, a partir de la Conquista. Se evocan en estas
paginas, entre otros, los problemas del autoctonismo del hom-
bre americano, de la somatologia de los aborigenes, y de la
demografia, mestizaje y discriminacion racial.

La autoridad del autor en este campo cientifico, asi como la
aportacion documental que se reune en el libro, hacen de esta
antropologia de los pueblos iberoamericanos una obra del ma-
yor interés para todos los lectores solicitados por el tema. Una
espléndida coleccion de fotografias de inusitado valor contri-
buyen al interés ilustrativo de este libro del doctor Comas.
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A eong Preambulo
CAMILLE DESTILLIERES COMAS :

abnegada e insustituible colaboradora r

El concepto de Antropologia aplicado al titulo de esta obra,
tal como la concibié la Editorial y la acepté el autor, se atiene
y limita al criterio europeo, es decir, al campo bioldgico, a la
antropologia fisica. 4

Hemos tratado de exponer en forma sistemdtica los principa-
les problemas que plantea el conocimiento de las poblaciones que
habitaron y habitan el continente americano en su porcion central
y meridional, arbitrariamente limitada desde el punto de vista
geogrdfico por la frontera mexicano-norteamericana, y lingiiistica-
mente por la influencia de los paises colonizadores (Espatia y
Portugal) con idiomas y culturas de origen mediterrdneo, frente
a la accion de conquista en la region septentrional (Estados Uni-
dos y Canadd) llevada a cabo por Inglaterra y Francia. Natural-
mente, hay excepciones a esa arbitraria division: por ejemplo, los
enclaves que en la Guayana y Antillas tuvieron y siguen teniendo
Francia, Inglaterra y Holanda.

.—'-
o 02

Desde fines del siglo XV los conguistadores, cromistas, misio-
neros, aventureros y viajeros en general han ido dejando abun-
dante literatura con relatos mds o menos objetivos acerca de cos-
tumbres, modos de vida, religion, magia, organizacion social, etc.,
de los distintos grupos de poblacidn aborigen visitados; es decir,
que desde hace casi cinco siglos conocemos mucho del modo de
vida, de las caracteristicas culturales de esos pueblos. No hay
mds que seleccionar con espiritu critico la informacién disponible.

Muy distinto es el caso en lo referente a como fueron v como

; son, bioldgicamente hablando, los pueblos que habitaban Ibero-

53 figuras américa en el momento de la Conquista, durante los siglos de colo-
Disefio cubierta: Juan Batallé | nizacion y en la época de independencia hasta la actualidad. Para
; comprender esa realidad basta ver que el Handbook of South

| American Indians, publicado entre 1946-1950 en seis volumenes

' con un total de 4800 pdginas, tinicamente dedica a antropologia

fisica 155 pdginas del tomo 6. Y por lo que se refiere al Hand-

USRI Lebar 5 1 LU eaRd L eS| 1R | book of Middle American Indians, del cual han aparecido hasta
Depdsito legal: B. 38 337 -(1974") Printed in Spain la fecha trece volimenes (1964-1973), con un total de 6107 pdgi-
|.S.B.N.: 84-335-5714-9 -. nas, sélo corresponden a antropologia fisica las 296 pdginas del

Talleres Gréficos Ibero-Americanos, S. A,  Provenza, 88 Barcelona-15 1974 tomo 9.
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&

Respecto a América del Sur ya en 1959 decia Danielsson:

«Cudn ridiculamente inadecuado es en la actualidad nuestro conocimiento
de las caracteristicas fisicas de los indigenas sudamericanos, puede ser
mejor juzgado con los hechos siguientes: a) sdlo de unas 100 tribus indigenas
entre todas las sudamericanas se cuenta con algunos datos antropométricos;
b) de las 88 tribus mencionadas por Steggerda tinicamente 15 han sido descri-
tas en estudios basados en muestreos de mds de 50 personas; c) solo un ni-
mero insignificante de tales estudios incluyen mds de 10 medidas»’

Si bien desde esa fecha se han publicado algunos otros tra-
bajos sobre antropologia fisica de los grupos aborigenes sud-
americanos, la realidad es que falta mucho por hacer todavia y
en consecuencia la informacion de que se dispone en la actualidad
resulta deficiente en cantidad y calidad. Insistiremos sobre esta
cuestion en el capitulo correspondiente.

La situacion en cuanto a Mesoamérica quizd no sea tan grave,
pero en todo caso desconocemos atin muchos de sus grupos indi-
genas desde el punto de vista biologico.

Resta ahora por justificar la utilizacion del término Ibero-
ameérica. Algiun lector podrd preguntarse, ¢ por qué no Hispanoamé-
rica?, ;o Latinoamérica?

El primero limitaria el drea de estudio a los territorios y
pueblos conquistados y colonizados por Espafia y cuyo idioma
oficial es el castellano; lo consideramos restringido en exceso, ya
que excluye al Brasi, con su enorme territorio de 8,5 millones
de kilometros cuadrados (la mitad de América del Sur) y mds
de 93 millones de habitantes. Y la segunda denominacion (Lati-
noamérica), aceptable desde el punto de vista estrictamente eti-
molégico, nos parece amplia en demasia y ademds desproporcio-
nada, toda vez que la influencia de Francia en el Nuevo Mundo,
al sur del rio Bravo, se limita a una parte de La Espaviola (Haiti),
a la Guayana francesa y unas pocas islas de las Pequertias Antillas.

Se cuenta ademds con el precedente de instituciones cienti-
ficas y publicaciones de gran importancia que han adoptado el
nombre de Iberoamérica® No olvidamos desde luego que apenas

! DanieLssoN, Benet E., <Anthropometrical data on the Jibaro Indians»,
Ethnos, 24:33-37. Stockholm, 1959.

¢ Por ejemplo: el Ibero-American Institute, de la Universidad de Goten-
burgo (Suecia); el Ibero-Amerikanische Institut, de Berlin; la serie de publi-
caciones titulada Ibero-Americana, que edita desde hace muchos afios la Uni-
versidad de California (Los Angeles v Berkeley).
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Preambulo 7

en 1969 organizé F. M. Salzano, bajo los auspicios de la Wenner-
Gren Foundation, una Conferencia internacional con el titulo de
The ongoing evolution of Latin American Populations en la cual
tuve oportunidad de participar. Pero tal Conferencia, y la obra
publicada con el mismo titulo, abarcaron una drea de investiga-
cion plenamente justificativa del nombre de Latin America.® No
hay pues contradiccion entre ambas actitudes.

En cada una de las ilustraciones que publicamos, se concede
de manera especifica el correspondiente crédito a su procedencia.
No obstante, nos es muy grato expresar aqui nuestro profundo
agradecimiento a los amigos, colegas e instituciones que tan gen-
tilmente nos han proporcionado dicho material grdfico, autori-
zando ademds su reproduccion.

| JuaN ComMas
Noviembre de 1973

Universidad Nacional
Autonoma de México

¢ Véase Bibliografia (Comas, 1971; Savrzano, 1971).
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1 El autoctonismo del hombre americano

La cuestién previa que se plantea a quienes se interesan por
conocer las caracteristicas bioldgicas y culturales del primitivo
hombre americano, es determinar su origen: ¢fue autdctono?,
¢o llegé procedente de otra u otras regiones del Mundo?, ¢de
cuales?, ¢cuando se inicié la inmigracién?

La tesis autoctonista del amerindio tuvo como paladin al
eminente paleontélogo argentino F. Ameghino, quien a partir
de 1880 afirmaba que la cuna de la humanidad fue la regién me-
ridional de América del Sur, y aducia para ello pruebas geoldgi-
cas, paleontolégicas y osteoldgicas, llegando a establecer un cua-
dro tedrico de los supuestos antepasados del hombre que habian
vivido en terrenos pampeanos, poseyendo caracteristicas evoluti-
vas que acreditaban su primitivismo y retrotrayendo ademas su
antigiiedad no sélo al plioceno (fines del terciario), sino al eoceno,
hace unos sesenta millones de afos. Sus interpretaciones paleoan-
tropolégicas y geocronolégicas le llevaron a conceder una errénea
antigiiedad a la estratigrafia pampeana y por tanto a los restos
liticos y oOseos extraidos de dichas capas sedimentarias.!

La adscripcién taxonémica que hizo de los escasos fragmentos
humanos fue refutada posteriormente ya que, sin la menor duda,
todos pertenecen a Homo sapiens. De este modo los hallazgos li-
ticos y humanos recogidos en localidades tales como arroyo Frias,
darsena del puerto de Buenos Aires, Necochea, Melincué, Monte
Hermoso, La Tigra, Miramar, Sanborombon, arroyo Siasgo, Fon-
tezuelas, etc., sOlo tienen en la actualidad valor como antecedente
anecdotico. En su imaginario arbol genealdgico de los antepasados
del hombre actual jerarquizados de mayor a menor antigiiedad
y de menor a mayor grado de evoluciéon biolégica, incluia Ame-
ghino los siguientes tipos Pitheculites, Anthropos, Hominido pri-
mitivo, Tetraprothomo, Triprothomo, Diprothomo, Homo, Homo
pampeus y Homo sapiens.

En primer término fueron Hrdlicka ? y colaboradores quienes
a partir de 1917 demostraron no sélo lo exagerado y erréneo de

! AMEGHINO, FLORENTINO, La antigiiedad del hombre en el Plata, primera
edicién, Buenos Aires, 1880.

AMEGH INO, FLORENTINO, «Le diprothomo platensis, un precurseur de 1’'hom-
me du pliocéne inferieur de Buenos Aires», Anales del Museo Nacional de
Buenos Aires, tomo 19, pp. 107-209, 1909.

* HrRoLICKA, ALEs, Early Man in South America, Washington, 1912, 405 pp.

HRoLICKA, ALES, Recent discoveries attributed to Early Man in America,
Washington, 1918, 67 pp.
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la antigiiedad pliocénica que Ameghino atribuia a los terrenos
pampeanos, sino que ademas los restos recogidos no ofrecian
garantias en cuanto a su localizacién en el terreno y menos aun
respecto a sus supuestas caracteristicas primitivas.

A mayor abundamiento, el estudio de los primates tanto f6-
siles como actuales en el Nuevo Mundo ha dado como resultado
el hallazgo de restos de lemuridos desde comienzos de la era
terciaria (eoceno) y de platirrinos desde épocas mas recientes;
es decir, primates de los grupos menos evolucionados. Se desco-
nocen, pues, en nuestro continente los monos catarrinos cerco-
pitécidos y también los antropoides, puesto que deben descartar-
se, carentes de todo valor cientifico, tanto el Hesperopithecus
(supuesto antropomorfo del plioceno de Nebraska) como el pre-
tendido antropoide cazado por Loys (1917-1920) en la regién su-
reste del lago Maracaibo (Venezuela), que sirvié a G. Montandon
para crear su hipotético Ameranthropoides loysi.

Tales hechos, de gran significacion desde el punto de vista
evolutivo, llevan a la conclusién de que hasta el momento debe
descartarse América como centro geografico de origen de los ho-
minidos. De ahi que la tesis autoctonista de Ameghino, y su con-
secuente concepcién filogenética de los hominidos, no merezcan
hoy mas que el recuerdo histérico; sin dejar por ello de recono-
cer que las amplisimas controversias cientificas provocadas por
el ameghinismo durante medio siglo, hicieron progresar notable-
mente el conocimiento de los origenes y caracteristicas del hom-
bre en América. La excelente monografia de Castellanos?® y re-
cientemente la sintesis de Schobinger * reducen a sus verdaderos
términos la tan debatida cuestion del origen autéctono del ame-
rindio en la pampa argentina.

* CASTELLANOS, ALFREDO, Ameghino y la antigiiedad del hombre sudameri-
cano, Rosario, Argentina, 1937, 146 pp.
* SCHOBINGER, 1969, pp. 49-55.

1§

2 Marco geocronolégico de la aparicion
del hombre en Iberoameérica

Antes de examinar las distintas tesis en controversia para
explicar quiénes fueron, de dénde y cémo llegaron al Nuevo Mun-
do sus primitivos pobladores, conviene referirnos brevemente a
las caracteristicas geocronoldgicas del pleistoceno americano. En
su Area septentrional se conocen cuatro periodos glaciales mas
o menos sincronizados con los del pleistoceno europeo; fené-
meno de interés para nosotros, ya que es unanime la creencia
de que el estrecho de Bering fue el paso obligado de los mas
numerosos y mas antiguos contingentes humanos procedentes
del noreste asiatico. Parece demostrado que existié, a fines del
pleistoceno, la posibilidad material del paso terrestre a través de
Bering gracias al descenso del nivel del océano, con motivo de la
ultima glaciacién (Wisconsin).

Entre muy distintos ensayos de correlacién de la cronologia
pleistocénica europeo-americana, trascribimos (cuadro 1) el que
propusieron Ericson et al.,! basados en la cifra global de 1 500 000
afios como inicio del pleistoceno.

Evidentemente, esta cronologia pleistocénica absoluta esta su-
jeta a serias modificaciones no sélo en la medida en que se per-
feccionan las técnicas de fechamiento, sino también —como ocu-
rre en la actualidad— al envejecer el limite pliopleistoceno en
algunos centenares de miles de afios.

Por otra parte es también tema en discusién y controversia
el sincronismo que pueda existir entre las glaciaciones europeas
alpinas y las norteamericanas, sobre todo por lo que se refiere
a la mas reciente, ya que muchos investigadores suponen que
mientras en Europa habia ya terminado la gran retirada del ultimo
glacial e iniciado el holoceno, en América septentrional seguia per-
durando el Wisconsin.

El cuadro 2 transcribe con algin detalle uno de los intentos
de fechamiento de los distintos avances y retrocesos (interesta-
dios) del Wisconsin; 2 como se observa el holoceno norteameri-
cano se iniciaria en este caso a partir de 3000 a.C.; o sea, con
gran retraso comparando con los 8500 a.C. que para Europa oc-

! EricsoN, D. B.; Ewing, MAuricE, v WoLLIN, G., «<The pleistocene epoch
in deep-sea sediments», Science, vol. 146, niimero 3645, 1964, pp. 723-732.

? BoscH GIMPERA, P., L'Amérique avant Christophe Colomb, ed. Payot,
Paris, 1967 (cuadro en las pp. 32-33).
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Cuadro 1

Cronologia pleistocénica europea-norteamericana
(Ericson et. al, 1964)

3 Ameérica
Afios Europa del Norte
Post-glaciar Post-glaciar
100 000 Glaciar Wiirm Glaciar Wisconsin
200 000
Interglaciar Interglaciar
Riss-Wiirm Sangamon
300 000
400 000 Glaciar Riss Glaciar Illinois
500 000
600 000
700 000 Interglaciar Interglaciar
800 000 Mindel-Riss Yarmouth
900 000
L 000 000
1 100 000
Glaciar Mindel Glaciar Kansas
1 200 000
1 300 000
Interglaciar Interglaciar
Gilinz-Mindel Afton
1 400 000
1 500 000 Glaciar Giinz Glaciar Nebraska

cidental, o la propia América septentrional, aceptan otros inves-
tigadores tales como Jennings.?

Meditermal...... hacia 2500 a.C.
Holoceno o reciente - - - - Altitermal ....... hacia los 5000 a.C.
Anatermal....... hacia los 8500 a.C.

Los estudios glaciolégicos parecen orientados en el sentido
de que el noreste de Siberia y Alaska (concretamente el valle de
Anadir, la peninsula de Seward y la cuenca del Yukén) estuvie-
ron en ciertas épocas libres del casquete glaciar. Ello seria una
prueba en favor de las migraciones terrestres, desde Asia a Amé-
rica, durante este periodo. Por lo demas, Hrdlicka y otros inves-

* JENNINGS y NORBECK, 1964, p. 150.
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Cuadro 2

Cronologia tentativa del Gltimo glaciar —Wisconsin-
en América del Norte (Bosch Gimpera, 1967)

Holoceno 3000 afios
Avance Cochrane 6000 »

Gran retirada glaciar 8400 »
Avance Valders 9100 »

Interestadial Two Creeks 10000 »

Avances Cary I, II, III (Mankato) 14000 »

Interestadial New Haven 15000 »
Avance Tazewell 20000 »
Interestadial Peoria 23000 »
Avance Iowa 25000 »
Interestadial 30000 »
Avance Farmdale 40000 »
Interestadial 45000 »
Avance Altoniense 50000 =»
Interglaciar Sangamon 70000 »

tigadores suponen que la via de trdnsito no fue tinicamente terres-
tre, una vez atravesado Bering, sino que més bien las migraciones
bordearon el litoral del Pacifico en su desplazamiento hacia el
sur. De uno u otro modo, el hecho es que los estudios geoclima-
ticos aportan informacién favorable a la posibilidad de tales in-
migraciones a fines del pleistoceno.

Pero los trabajos de especializacién geocronolégica en la re-
gion noroeste de Estados Unidos, Canadd e incluso el noreste
de Siberia, resultan todavia muy controvertibles en cuanto a los
periodos en que pudo estar bloqueado el paso a través de Bering.
Recientemente Bryan expuso su opinién de que entre 25000 y
8500 a.C. estuvo interrumpido el posible paso terrestre por esta
region debido a la acumulacién de hielos. Ello motivé amplios

2. Antropologia de los pueblos iberoamericanos
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a

comentarios + en los cuales se adujo también el factor cultural,
tratando de establecer comparaciones en cuanto a formas y téc-
nicas liticas. Tal cuestiéon rebasa nuestro objetivo, ya que trata-
mos unicamente de encontrar pruebas documentales de la mas
antigua presencia humana en el Nuevo Mundo. Tenga razén
Bryan o la tengan sus opositores, el hecho evidente es que se
dispone de pruebas irrefutables demostrando que el hombre mo-
derno vivia ya en América hacia los 40000 a 35000 afios.

En los macizos montafiosos de Mesoamérica y América del
Sur parece comprobada también la existencia de cuatro glacia-
ciones pleistocénicas, de las cuales pueden ser buenos ejemplos
los glaciares formados en las laderas de los grandes macizos de
la cordillera: Popocatépetl y Pico de Orizaba (México), Chimbo-
razo y Cotopaxi (Ecuador), Huascaridn, Nudos de Cuzco, Vilcanota
y Misti (Peri1), Illapu e Illimani (Bolivia), Aconcagua (Argentina),
etcétera.

Prehistoriadores de la escuela argentina discrepan de la cro-
nologia wisconsiniana que hemos transcrito en el cuadro 2, acep-
tando mas bien que el postglacial u holoceno se inicié en el Nuevo
Mundo hace unos 8000 aifios.?

En el cuadro 3 ofrecemos la tentativa de correlacién del ul-
timo glaciar en Europa occidental, América del Norte y Andes
centrales; se debe a Cardich, quien desde 1958 ha venido efec-
tuando importantisimas investigaciones en la zona de Laurico-
cha (Perti). Nos parece una laudable tentativa que, aun supo-
niendo deba sufrir rectificaciones, representa un positivo avance
en el conocimiento del pleistoceno final en esa parte meridional
del continente.

Para mayores detalles en cuanto a las distintas alternancias
climaticas en lo que se ha dado en denominar Wisconsin surame-
ricano, nos remitimos a Schobinger.®

Para evitar confusiones conceptuales conviene recordar aqui
la nueva nomenclatura que para ciertos periodos prehistéricos
culturales establecié Osvaldo F. A. Menghin aplicindolos a deter-
minadas regiones de América del Sur. Helos aqui, con sus equi-
valentes clasicos: protolitico (paleolitico inferior), miolitico (pa-
leolitico superior), epimiolitico (mesolitico).

* BryYAN, ALAN L., «<Early Man in America and the late pleistocene chrono-
logy of Western Canada and Alaska», Current Anthropology, vol. 10, 1969,
paginas 339-365.

5 MENGHIN, O. F. A., «<Fundamentos cronolégicos de la Prehistoria de Pa-
}ggzonia», Runa, vol. 5, cuadro cronolégico entre las pp. 32 y 33, Buenos Aires,

SCHOBINGER, 1969, pp. 32-33.

¢ SCHOBINGER, 1969, pp. 34-42.
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Cuadro 3

Correlacién tentativa de la Gltima glaciacién entre las regiones alpina,
norteamericana y andina central (segin A. Cardich, 1964)

EUROPA (Alpes) NORTEAMERICA ANDES CENTRALES
HOLOCENO HOLOCENO HOLOCENO
0 0 (@)
POST-GLACIAR POST-GLACIAR POST-GLACIAR
Wiirm IV Mankato
(Wb,) (Valders) Antarragd
Interestadial Z Interestadial << Interestadial
3 = 3 5 3
E Wii 111 g 8
g ?ﬁmb,} t{hJ Cary g Magapata
Z = <
(@) Interestadial = Interestadial -~ | Interestadial
3 2 Z 2 ) 2
o
= 5 =
U -
5 w 1 o Tazewell 3 Agrapa
= (Why) E =
Interestadial G Interestadial g Interestadial
1 1 1
“?;vn:) I Iowa Antacallanca

ULTIMO INTERGLACIAR

Las excavaciones arqueolégicas y prehistoricas han propor-
cionado materiales 6seos y liticos localizados en la mayoria de
casos en determinada formacién estratigrafica y asociados tam-
bién a restos animales fésiles; me refiero sobre todo a especies
de mamiferos supuestamente extinguidos durante el pleistoceno.
Evidentemente, tales asociaciones permitieron llegar a conclusio-
nes mas o menos precipitadas, pero de rapida aceptacion, en
cuanto a la posible gran antigiiedad de tales restos. Pero el re-
ciente fechamiento por radiocarbono de restos de mamiferos fé-
siles americanos ha puesto en evidencia que la extincién de cier-
tas especies es mas reciente que el de otras similares del Viejo
Mundo. Este fendémeno afecta también, naturalmente, a la anti-
gliedad atribuible a los instrumentos liticos o a los restos 0seos
humanos que estaban asociados a aquéllos. Damos como ejemplo
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]

algunos de los casos mas relevantes estudiados por Hester indi-
cando la fecha mads reciente en que todavia vivian en el Nuevo
Mundo:

Mastodonte (Mammut americanus) ... 5950 == 300
Mammuthus columbi .................. 7 756 == 370
Elephas primigenius .................. 10 200 == 350
Blephas cOlMBE ... 5uivssvsais gismsss 7022 =450
Elephns baperglor ... . 0 i itvaces 11 000 == 500
Bison OCOWERIRIS <o viepy idnas apisiisnis 7 900 == 400
Bison @ntiguuls ...... 000 i shvewan s 8 274 == 500
Oso de las cavernas (Arctodus sp.) ... 74322300
Armadillo gigante (Dasypodidae sp.) ... 7940300
Caballo (Equais SD.) ...soiiiosonisbses 9 400 == 250
Canielops T8p vl s b v e 7 756 %= 370

Es posible que esa misma «mas tardia fecha de extincion»
pudo darse en otras especies de mamiferos pleistocénicos que
vivian en América del Sur: Smilodon, Glossotherium o Neomnty-
lodon, Glyptodon, Typotherium, Macrauchenia, Megatherium, etc.®

Como sefiala y resume muy bien Schobinger (1969, p. 43),
la desaparicién de estas y otras especies no fue subita ni unifor-
me para todas ellas, ni en todas las regiones. En muchos casos
tal extincién no se produjo al comienzo ni durante la retirada
glaciar wisconsiniana, «sino después de finalizada ésta, durante
el periodo templado-seco» de comienzos del holoceno.

Estas observaciones son de utilidad para interpretar en su
verdadero alcance las informaciones que encontraremos en el ca-
pitulo siguiente al especificar algunos de los principales hallazgos
de restos humanos o de su cultura,

" HESTER, JAMES A., «Late Pleistocene extinction and radiocarbon datings,
American Antiquity, vol. 26, pp. 5877, 1960 (las fechas son a. p. = antes del
presente).

® BouLE, MARCELLIN, v Pivereau, J., Les Fossiles, ed. Masson, Paris, 1935
(en pagina 822).

3 | Testimonios culturales y 6seos
de la presencia humana en esta regioén

En América, a igual que ocurre en el Viejo Mundo, se dis-
pone —por razones obvias— de muchos més documentos liticos
y culturales en general que de restos humanos, que demuestren
su antigiiedad gracias al posible fechamiento con técnicas moder-
nas, sobre todo la del radiocarbono.

Vamos a citar algunos de los hallazgos prehistoricos méas im-
portantes de uno y otro tipo en la regién continental objeto de
nuestro estudio.

Restos liticos prehistéricos en Iberoamérical

Dada la finalidad de este volumen, nuestro interés por el ha-
llazgo y fechamiento de la industria litica se limita a aquellos
casos que en las distintas regiones geograficas sefialan, por el
momento, la presencia humana en sus mas remotos inicios, ya
que se trata basicamente de fijar en lo posible la antigiiedad del
poblamiento de Iberoamérica. La posterior secuencia cronolégica
de los distintos y cada vez mas numerosos hallazgos, asi como
su evolucion tipolégica y tecnoldgica, corresponden a la arqueo-
logia prehistérica. El excelente estudio de Schobinger (1969) sin-
tetiza, con informacion exhaustiva, el estado actual del problema.
He aqui, pues, unicamente algunos de los principales hitos de la
industria litica en América, al sur de la frontera mexicano-nor-
teamericana, en sus etapas mas primitivas.

En México hasta hace pocos afios se carecia de materiales y
trabajos que confirmaran la presencia del hombre en periodos po-
sitivamente prehistéricos; y ello a pesar de que desde la segunda
mitad del siglo X1x se recogieron y describieron instrumentos de
piedra considerados de gran antigtiedad. Se disponia, como perte-
necientes al pleistoceno, de seis artefactos liticos asociados al
mamut de Santa Isabel Iztapan en capas de la formaciéon Becerra
del valle de México, y a los cuales se calcula una edad aproxi-
mada de 10 000 afios; ademas, se recogieron en Tequixquiac (1949)
dos puntas, una de silex y otra de hueso, labradas artificialmente,
junto con fésiles pleistocénicos en formaciones sedimentarias co-
rrespondientes al pleistoceno superior. Las excavaciones de Mac

f ! Para este capitulo nuestras mas importantes fuentes de informacién han
sido JENNINGS y NORBECK (1964) y SCHOBINGER (1969).
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Neish a partir de 1958 en distintas estaciones de los estados de
Tamaulipas y Puebla pusieron en evidencia diversos restos cultura-
les cuya determinacién cronolégica dio para la cueva del Diablo
9270 == 500 a.C.; para el Infiernillo 8400 == 450 a.C.; y para la fase
Ajuereado, en Tehuacan, se han calculado 7000 a.C. Mas reciente-
mente y gracias al hallazgo de un raspador discoidal y una navaja
de obsidiana en las excavaciones de Tlapacoya, estado de México,
fechados respectivamente en 20 200 == 2600 a.C. y 21 150 = 950 a.C,,
se dispone para México del mas antiguo testimonio de la presen-
cia humana.?

En Venezuela se ha recogido en El Jobo y Muaco, cerca de
Coro, estado Falcén, una industria litica sumamente tosca, aso-
ciada con restos de fauna extinguida; obteniéndose una fecha
de 16 375 == 300 a.p. La datacién por radiocarbono efectuada en el
sitio arqueoldgico de Rancho Peludo, al norceste de Maracaibo,
dio una antigiiedad alrededor de 12 000 a.C.

Brasil. Los mas recientes trabajos de Hurt ? en distintas cuevas
y abrigos de la regiéon de Lagoa Santa (Minas Geraes) le permi-
tieron describir el llamado complejo cultural de Cerca Grande
con una fecha hasta de 10024 = 127 a.p.

Ecuador. En la zona andina cabe mencionar el yacimiento
litico de El Inga, proximo a Quito, de donde se obtuvo un fecha-
miento de 7080 == 144 a.C,

En el Peru las terrazas de Lauricocha, nacientes del Maraiién,
investigadas por A, Cardich desde 1958 han proporcionado restos
liticos correspondientes a culturas de tipo preceramico, y tam-
bién restos Oseos, de antigiiedad de 7566 = 250 a.C. Y en las ex-
cavaciones de Engel en 1965, sobre todo en la zona de Chilca, se
recogieron restos o0seos y materiales arqueolégicos también pre-
ceramicos, con fechas a partir de 10030 = 170 a.p.*

Las excavaciones en la costa central peruana (cerros de Oquen-
do, al sur del valle del Chillon) han proporcionado industria li-
tica fechada alrededor de 10000 a.C. De antigiiedad similar son
los yacimientos del valle de Lurin, Chivateros y otros de la misma
region.

2 MiraMBELL, LoRENA, «Excavaciones en un sitio pleistocénico de Tlapa-
coya, México», Boletin del INAH, nimero 29, pp. 37-41, México, 1967.

Haynes, JRr., Vancg, C., <Muestras de Cl14 de Tlapacoya, Estado de México»,
Boletin del INAH, niimero 29, pp. 49-52, México, 1967.

* Hurt, WESLEY R., «The cultural complexes from the Lagoa Santa region,
Brazils, American Anthropologist, vol. 62, pp. 385-569, 1960.

Hurt, WESLEY R., «New and revised radiocarbon dates from Brazil», Mu-
seurmn News, vol. 23, pp. 14, 1962, State University of South Dakota.

* Advertimos que los fechamientos son unas veces calculados a. C. ¥ en

otros casos a. p. (gt.ntes del presente), variacién que debe tenerse en cuenta
al hacer comparaciones entre unas y otras.
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Mas al sur, en el Salar de Talabre (Chile), se han establecido
cuatro fases de cultura litica que corresponderian al periodo de
10 000 a 7500 a.C. Las exploraciones de Tagua-Tagua, a unos 170 km
al sur de Santiago de Chile, dieron copioso material litico traba-
jado unifacialmente y en relaciéon con fauna pleistocénica; su
antigiiedad seria de 9380 == 320 a.C.?

Argentina. Fuera de la regién andina, en las Pampas y Pa-
tagonia, mencionaremos algunos de los principales hallazgos. La
cultura tandiliense (localidad Tandil, al sur de la provincia de
Buenos Aires) fue estudiada en diversas cuevas (del Oro, del Ti-
gre, Margarita, etc.) por Menghin y Bérmida (1950), recogiéndose
una industria litica de lascas, con caracteres muy primitivos, de
tipologia paleolitico inferior, pero a la que se asigna una antigue-
dad entre 7000 y 5000 a.C.

La gruta de Intihuasi, en la provincia de San Luis, explorada
por Rex Gonzélez, proporcioné a su vez una industria preceramica
que dicho autor describe como tipo Ayampitin, con una fecha de
8068 == 95 a.p.t

Estudiado por Menghin desde 1952 y ampliamente descrito
por Schobinger (1969) tenemos el complejo cultural riogalleguen-
se, en las altas terrazas del rio Gallegos, sur de Patagonia; su
morfologia litica corresponde al paleolitico inferior; la fase mas
antigua se fecha entre 10000 y 7000 a.C.

En algunas cuevas de Los Toldos, provincia de Santa Cruz,
al sur del rio Deseado, se ha localizado la llamada cultura tol-
dense, de tipo paleolitico superior, con puntas «cola de pescado»,
fechada entre 9000 y 7000 a.C.

En la cueva de Palli-Aike (Patagonia meridional) recogi¢ Ju-
nius Bird en 1938 instrumentos liticos junto con restos humanos
y de animales extinguidos; la fecha obtenida con el C,, fue de
8639 =+ 400 afios a.p. Dicho investigador exploré en la misma época
y regién la cueva de Fell, logrando establecer cinco niveles pre-
histéricos cuya cronologia es de 10720 == 300 a.p. La ocupacién
humana en la cueva de Eberhardt o del Milodonto, al sur de
Chile, corresponde a 10782 =+ 400 a.p.

En distintos yacimientos del Nuevo Mundo, muy especialmente
en Patagonia meridional, Viscachani (Bolivia) y Lauricocha (Pert),
se han recogido numerosos artefactos liticos que desde el punto
de vista tipoldgico pudieran adscribirse al paleolitico inferior,
pero que, cronolégicamente, son mucho mas modernos o no pue-

5 Current Anthropology vol., 10, p. 225, 1969, Chicago.

Current Anthropology, vol. 9, p. 544, 1968, Chicago.

¢ GoNZALEZ, ALBERTO REX, en Revista del Instituto de Antropologia, tomo I,
pagina 198, 1962, Cérdoba, Argentina.
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den fecharse por haber sido recogidos en superficie, sin estrati-
grafia. Queremos insistir sobre el hecho de que debe distinguirse
claramente lo «tipoldgico» y lo «cronolégico»; y en este sentido
es muy acertada la opinién de Menghin cuando dice que tales
hallazgos —en los casos que ha sido posible fecharlos— corres-
ponden cronolégicamente al miolitico tardio (paleolitico superior)
y epimiolitico (mesolitico).

Restos humanos prehistéricos en Iberoamérica

Veamos ahora algunos testimonios 6seos que confirman la exis-
tencia del hombre prehistérico en esa region del Nuevo Mundo;
eliminando desde luego los hallazgos que la critica objetiva des-
carta por carencia de seguridad cronolégica y estratigréfica.

México. Hombre del Pefién de los Bafios, valle de México. Un
primer hallazgo se produjo en 1884; restos de otro individuo se
descubrieron en la misma localidad en 1959 y mdas recientemente
los de un tercer sujeto adulto. Si bien en un principio se dudé
de la antigiiedad de tales restos, la reciente utilizacién de adecua-
das técnicas geoldgicas y estratigraficas han llevado a la conclu-
sibn de que corresponden a un periodo preceramico.’

La mandibula infantil de Xico, en las cercanias de Chalco,
estado de México, descubierta en 1893, corresponde a un nifio de
unos 8 afios. Estudiada por Herrera parece que estuvo asociada
a restos del caballo extinguido (Equus excelsus) y con un conte-
nido de fluorina de 1,94; todo ello confirma su relativa antigiiedad,
aunque sus caracteres osteométricos no presentan ninguna carac-
teristica evolutiva de primitividad.

El hombre de Tepexpan, descubierto en 1947 por H. de Terra
y otros, a 30 km de la ciudad de México, cerca de la carretera de
Teotihuacan, en clara asociacién con mamuts fésiles y en capa
de la llamada formacién Becerra superior, que parece correspon-
der al estadio Mankato de la glaciacién Wisconsin. Se calcula
su edad en 11 000 == 500 a.p.; y posiblemente se trata de una mujer
adulta.®

En 1953 se recogieron en las excavaciones hechas en las pro-
ximidades de Santa Maria Astahuacan (al sureste de la ciudad de
México) dos crdneos y otros restos éseos poscraneales. Su ubica-
cién en el terreno corresponde a la capa denominada Becerra que
pertenece al final del pleistoceno superior, y su antigiiedad cro-
nolégica se calcula en unos 9000 afios a.p.?

7 RoMANo, 1970, pp. 22, 31 a 4.
* RoMaNg, 1970, p. 23.
? RomaNo, 1970, p. 28.
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Las exploraciones (1955) en San Vicente Chicoloapan de Jua-
rez, estado de México, hacia el km 29 de la carretera a Texcoco,
proporcionaron restos humanos que por las caracteristicas estra-
tigraficas y geoldgicas del terreno se atribuyen al periodo entre
8000 y 6000 anos a.p.®

Brasil. Hace més de un siglo tuvo lugar un hallazgo de gran
repercusién en la historia del poblamiento de Ameérica. En el es-
tado de Minas Gerdes abundan las cavernas y una de éstas, lla-
mada Lapa da Lagoa do Sumidouro, cerca de Lagoa Santa, fue
explorada por P. W. Lund, quien en 1843 extrajo restos humanos,
sobre todo 17 craneos y restos de huesos largos, asociados a fauna
tanto de especies extinguidas como actuales.’* El propio descu-
bridor afirmaba que los craneos de Lagoa Santa eran de Homo
sapiens. La mayor parte de este material se envié a Copenhague,
donde fue estudiado por Soren Hansen (1888), estableciéndose la
denominada raza «paleoamericana» o de Lagoa Santa, cuyas prin-
cipales peculiaridades son: craneos de reducido tamafo, dolicocé-
falos e hipsicéfalos, cara corta y ancha, nariz mesorrina, orbitas
mesoconcas; forma craneal piramidal en norma frontal (debida
a la gran anchura bicigomatica), fuerte prognatismo alveolar, etc.
Habiéndose comprobado més tarde que tales restos habian sido
removidos por las aguas, fueron perdiendo la importancia que
en un principio se les concedié por estar en directa relacién con
especies extinguidas.

En la misma regién de Lagoa Santa, en la cueva llamada Lapa
de Confins, se descubrié (1933-1937) parte de un esqueleto adulto,
extendido sobre el suelo, a 2 m de profundidad, bajo una capa
estalagmitica que garantizaba su antigiiedad; el esqueleto, asociado
también a restos de fauna extinguida, no presenta ningin rasgo
especial de primitividad: de craneo muy alargado, alto, de forma
piramidal, prognato y con béveda palatina eliptica, resulta muy
semejante al tipo medio de Lagoa Santa. En cuanto a su crono-
logia, parece corresponder a fines del pleistoceno, unos 7000 a.C.

Ecuador. En ciertos abrigos rocosos de Paltacalo, cuenca del
rio Jubones, en las vertientes de la cordillera de Chilla, exploré
Rivet a principios de siglo varias estaciones prehistéricas, reco-
giendo hasta 138 craneos (de los cuales 101 normales y 37 defor-
mados) asi como numerosos huesos largos. De estos craneos Ri-
vet identificé 17 como correspondientes al tipo de Lagoa Santa,
cuyas principales caracteristicas hemos ya mencionado anterior-

" RomMANoO, 1970, p. 30.

" HANSEN, SoREN, Lagoa Santa Rassen, Copenhague, 1888, 37 pp. y figuras.

River, PauL, «<La race de Lagoa Santa chez les populations precolombien-
nes de I'Equateur», Bull. et Mém. Soc. Anthrop. Paris, serie 5, vol. 9, pégi-
nas 209-274, 1908.
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mente. Entre capas de cenizas volcanicas se recogié en 1923, cerca
de Punin, un craneo de cronologia incierta, pero presentando
mucha similitud con el tipo de Lagoa Santa; posiblemente del
viI milenio a.C.

Argentina. En 1943 describié A. Castellanos el hallazgo en la
Cueva de Candonga (Cérdoba) de una calota infantil con defor-
macién circular junto con restos fésiles de animales extinguidos;
parece que se encontraban en la formacién geolégica bonaerense
superior llamada también lujanense, y desde luego sus caracte-
risticas son de Homo sapiens; el problema radica en la discre-
pancia entre los gedlogos en cuanto a la cronologia de los estratos
pampeanos; en todo caso los restos corresponderian como ma-
xima antigiiedad a fines de la ultima glaciacion.

Perii. Al mencionar los restos liticos hallados en la estacion
prehistérica de Lauricocha se aludi6 a que también se recogieron
restos 6seos que merecen alguna atencién por su estado de con-
servacion. Desde 1958 inicié A. Cardich sus excavaciones en varias
de las cuevas de Lauricocha; de la cueva L-2 se recogieron partes
hasta de 11 esqueletos mas o menos fragmentados, correspon-
dientes al horizonte mas antiguo perteneciente a fines del ultimo
glaciar (9000 a.C.) o comienzos del posglaciar, es decir, entre 8000
y 6000 a.C. Estaban acompafiados de industria litica muy primi-
tiva, desde luego de época preceramica, si bien Cardich considera
que hubo continuidad habitacional hasta el periodo ceramico.
El material 6seo fue cuidadosa y ampliamente estudiado por Bor-
mida. Basandose en tres de los cridneos mejor conservados (nu-
meros 2, 6 v 8) termina dicho autor diciendo que el hombre de
Lauricocha puede incluirse en el tipo Paucarcancha descrito por
Newman; corresponde también al tipo Laguido de Imbelloni; el
craneo ofrece una conformacién dolico-hipsicéfala, con cara me-
dianamente ancha; su estatura fue alrededor de 160 cm.*?

Interesa mencionar que el craneo numero 6 de Lauricocha
presenta deformacién «tabular erecta», o sea, que dicha caracte-
ristica cultural resulta mucho mas antigua de lo que se habia
creido hasta el momento.

Sefialamos también que estudios comparativos hechos por
MacCurdy, aceptados por Eickstedt y también por otros antro-
pélogos, parecen coincidir en la estrecha relacién morfolégica
existente entre el tipo o raza de Lagoa Santa y el de Paucarcan-
cha y, por tanto, también con los craneos numeros 2 y 8 de
Lauricocha.

La clasificaciéon craneoldgica propuesta por Newman (1947,
1948) para el Pert prehispanico (costa central), a que se ha alu-

12 BORMIDA, 1966, pp. 23-24.
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dido, distingue tres tipos: a) bdsico de la Costa, subbraquicéfalo,
hipsicéfalo, cara medianamente corta, mesorrino e hipsiconco;
talla 160 cm; b) de Paucarcancha: dolico o submesocéfalo, hipsi-
céfalo, acrocéfalo, mesoprosopo, meseno, mesorrino O Camerrino,
hipsiconco; talla 155-156 cm; c) de San Damidn: mesocéfalo, orto
y metriocéfalo, meseno, mesorrino e hipsiconco.*®

Los hallazgos de restos humanos preceramicos en la costa del
Peru efectuados por F. Engel a partir de 1958 han sido cuidadosa-
mente estudiados por Hartweg (1958 y 1961); corresponden a los
yacimientos de Culebras y Asia y a la playa de Cabezas Largas
en la peninsula de Paracas. Por lo que se refiere a los craneos
de las dos primeras estaciones los considera Hartweg de tipo
homogéneo y todos ellos con deformacién tabular erecta. Por el
contrario, los 28 sujetos de Cabezas Largas pueden distinguirse
en tres tipos que sélo tienen en comun una estatura baja. el tipo
dominante (20 de los 28 craneos estudiados), el tipo eskimoide
y el tipo intermedio. Ademas con la peculiaridad de que ninguno
de ellos presenta deformacioén artificial, en contraste con los de
Culebras y Asia. Desde luego no parecen corresponder a ninguno
de los tres tipos descritos por Newman.

B6rmida analiza criticamente esta tipologia craneal precera-
mica del Perti no sélo a la luz de la clasificacion de Newman
sino también tomando en cuenta la propuesta anteriormente por
Hrdlicka (1912). No es posible aqui entrar en el detalle de tal
cuestiéon.’* Lo interesante para nosotros es hacer resaltar que
existe una clara e indudable variabilidad osteoldgica, craneomé-
trica en particular, entre los distintos restos preceramicos encon-
trados en el Perd; y que este fenémeno se repite en los demas
restos (escasos en verdad, salvo Lagoa Santa) localizados en
otras regiones iberoamericanas.

Todo ello no hace mas que anticipar documentalmente lo que
expondremos en el capitulo 5 al discutir el problema de la uni-
formidad o variabilidad del tipo somatico amerindio.

De los hallazgos mencionados como ejemplos maéas relevantes
entre otros muchos (sobre todo los de origen litico), se desprende
una muy interesante observaciéon: la antigiiedad en cuanto a fe-
chas de poblamiento humano de los grupos con cultura de caza-
dores-recolectores (denominados también preceramicos) disminuye
de norte a sur desde México a Tierra del Fuego. En cuanto a
América septentrional se dispone de fechas hasta del orden de
los 35000 a 40 000 afios correspondientes a estaciones prehistéricas

3 BORMIDA, 1966, p. 22.

“ Hroricka, A., «Some results of recent anthropological exploration in
Peru», Resefia de la Segunda Sesidn del XVII Congreso Internacional de Ame-
ricanistas, México, 1910, pp. 82-88, México, 1912,
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del sur y suroeste de Estados Unidos. Segiun la opinién mas
generalizada estas primeras inmigraciones asiaticas se efectuaron
al comienzo de uno de los interestadios del ultimo periodo gla-
ciar (Wisconsin), durante el cual seria posible el paso desde el
noreste asiatico a través de Bering y Alaska hasta regiones mas
templadas del sur norteamericano.

La interpretacién de tales hechos cronolégicos plantea dos
posibilidades:

a) la menor antigiiedad de los testimonios de presencia hu-
mana a medida que se va hacia el sur del continente se debe al
lento desplazamiento de las hordas de cazadores-recolectores, a
través de milenios, en busca de nuevos territorios de caza que
aseguraran su supervivencia;

b) la menor antigiiedad del hombre al sur del continente,
unida a la variabilidad osteolégica de los restos encontrados, se
explicaria recurriendo a posible inmigraciones transpacificas, in-
dependientemente de los grupos mongoloides que indudablemente
arribaron por Bering.

En los siguientes capitulos examinaremos con cierto detalle
la validez que pudiera darse a cada una de estas dos interpre-
taciones.

segunda parte

Los aborigenes americanos
a partir del siglo XVI
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4 Politipismo y polimorfismo
de la especie humana!

Antes de analizar la constitucién biolégica de las poblaciones
que vivian en Iberoamérica a la llegada de los espafoles a fines
del siglo xv, parece necesario referirnos, aunque sea brevemente,
a la variabilidad de la especie humana en general, es decir, a
su politipismo (razas) y al polimorfismo de éstas.

Lo habitual en especies animales es la forma politipica; en
las poblaciones humanas es un hecho de observacién comun la
existencia de desigualdades y variabilidad biolégicas, que han
motivado en el transcurso de la historia un sinnumero de clasi-
ficaciones, y muy discutibles interpretaciones, de lo que se de-
nominaron «razass».

Como clasica definicion de raza recordemos la publicada
en 1935, considerandola como «un grupo bioldgico poseyendo en
comun cierto nimero de caracteres hereditarios que lo separan
de otros grupos, y por los cuales se distingue también su descen-
dencia en tanto aquél contintie aislado». Pero tal definicién, de
base tipoldgica, da por supuesto —erréneamente— que todos los
miembros de una raza participan de su «esencia» y poseen sus
caracteristicas tipicas. Ahora bien, los hechos de observacién y
experimentales conocidos en la actualidad contradicen absoluta-
mente tal interpretacién tipolégica. Segiin Dobzhansky y Epling. 2

La raza no es un individuo y no es un genotipo tnico, sino un grupo
de individuos, una poblacién, en la que estdn presentes distintos genotipos...
Proponemos definir las razas como poblaciones caracterizadas por sus dis-
tintas frecuencias de ciertos genes y estructuras cromosémicas.

Por su parte Mayr? define las razas como «poblaciones va-
riables que difieren de otras andlogas, de la misma especie, por
sus valores medios y por la frecuencia de ciertos caracteres y
genesn,

! Para mayor informacién sobre el tema, véase Comas, JuaN, <El hombre
como especie politipica y polimérfica», en pp. 676699 de la obra La Evolucién,
dirigida por Crusafont, Meléndez y Aguirre, Biblioteca de Autores Cristianos,
Madrid, 1966, Segunda edicién, 1974.

? DoezHANSKY, TH., v ErPLING, C., Carnegie Institution. Publicacion nimero
554 (cita en p. 138), Washington, D.C., 1944.

* Las referencias a los trabajos de ErRNST MAYR y TADEUSZ BIELICKI corres-
ponden a estudios publicados en el vol. 17 de la Revue Internationale des
Sciences Sociales, editada por la UNESCO, Paris, 1965.
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En el mismo sentido, aunque posiblemente mas explicito,
describe Bielicki (1965) la raza como

una poblacién endégama, o grupo de poblaciones emparentadas, que difieren
de otras agrupaciones anilogas de la misma especie, por la frecuenci.a de
genes para un determinado locus o varios loci, y/o por las distribuciones
de frecuencia de ciertas caracteristicas métricas.

Asi definida, raza es por tanto un grupo polimorfo, una po-
blacién variable y no —como se pensaba antes— una poblacion
homogénea integrada por individuos que poseen idénticas carac-
teristicas. Puede por el contrario resultar —y de hecho se observa
en muchos casos— que las diferencias entre individuos de la misma
raza o de una poblacién son mayores que las existentes entre razas
o poblaciones diversas. La raza, o subespecie, es por lo tanto una
entidad zoolégica abierta, dindmica. Podemos, pues, concluir con-
siderando a la especie Homo sapiens como politipica, y que sus
variaciones a nivel subespecifico se denominan generalmente razas.

Se conoce como polimorfismo racial (Mayr, 1965) «la existen-
cia simultdnea en una misma poblacién de varios fenotipos dis-
continuos, siempre que la frecuencia de un tipo, aun el mas ex-
cepcional, sea mayor que la que puede presentar una mutacion
recurrente».

Si las «razas humanas» son, como acabamos de ver, poblacio-
nes variables, entidades dinamicas sujetas a cambios evolutivos,
en vez de la clasica concepcién tipolégica y estéitica que se tuvo
anteriormente, el polimorfismo racial humano es una realidad, y
la observaciéon asi lo prueba.

Transcribimos, sin embargo, algunas consideraciones presen-
tadas por Laughlin (1960, p. 90), pues su claridad y concisién nos
eximen de mayores explicaciones por nuestra parte: 4

La raza no se refiere a una serie de individuos arbitrariamente seleccio-
nados, aun cuando en apariencia puedan ser semejantes; esto es, del mismo
tipo. Las razas pueden ser continentales o locales, homogéneas o hetero-
géneas, grandes o pequefias, antiguas o recientes, distintas o indistintas en
apariencia, neta o imperceptiblemente deslindadas, y sus miembros poseer
un grado de relacién genética elevado o bajo. El término «raza» puede usarse
en diferentes niveles de abstraccién, que abarcan desde una raza continental
hasta una raza local, e incluso sus subdivisiones tribales. Las razas locales
se componen de familias emparentadas que constituyen grupos endogdmicos
aislados dentro de una poblacién mis grande. No existe ninguna norma
absoluta que determine la amplitud o el nimero de diferencias necesarias
para que un grupo sea denominado «raza» [..]. Si se trata de resumir y
establecer un mayor contraste, estos altos niveles de abstraccién son con-

* LAuGHLIN, WiLL1AM S., «Races of Mankind: continental and local», An-
thropological papers of the University of Alaska, vol. 18 (cita en p. 90).
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venientes. Sin embargo, cuando el propdésito es investigar, resulta necesario
comparar las subdivisiones mas pequeiias, las razas locales de muchos auto-
res [..]. En consecuencia, aunque el total de razas que hay en el mundo
es independiente de los investigadores, el niimero que se reconoce depende
del objetivo que persigue cada uno de ellos.

Veamos ahora la situacién racial en Iberoamérica.

3, Antropologia de los pueblos iberoamericanos
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5 ¢ Hay un solo tipo de amerindio
somaticamente uniforme?

Algunos de los primeros viajeros, cranéologos y taxonomistas
americanos aceptaban como un hecho evidente la unidad soma-
tica de los aborigenes del Nuevo Mundo. La afirmacién que a fi-
nales del siglo xviir hizo Antonio de Ulloa en el sentido de que
«visto un indio de qualquier regiéon se puede decir que se han
visto todos, en quanto al color y contextura», y la consecuente
aceptacién, como un hecho definitivo, de la unidad somaética de
la poblacién precolombina, pronto recibieron el apoyo de antro-
pologos tan renombrados como Samuel G. Morton (1842), Timo-
thy Flint (1826), Ales Hrdlicka (1912), Arthur Keith (1948) y otros.

El campo contrario, compuesto por quienes reconocian la
existencia de diferencias biologicas obvias entre los grupos indios,
definiéndolos como «razas», «variedades» o «subespecies», incluyé,
entre otros, a Humboldt (1811), Desmoulins (1826), D’Orbigny (1839),
Retzius (1842), Aitken Meigs (1866), Topinard (1878), Deniker
(1889), Virchow (1890), Ten Kate (1892), Haddon (1909), Biasutti
(1912), Wissler (1922), Dixon (1923), Rivet (1924), Eickstedt (1934),
Hooton (1937), Imbelloni (1937-1958), Count (1939), M. T. New-
man (1952), Schwidetzky (1952), etc.

Es interesante sefialar que aun siendo una minoria los parti-
darios del criterio de la unidad somatica del indio, se trataba en
primer término de Morton, del cual Stewart y Newman sagaz-
mente dicen: *

Por_cierto tan grande era su influencia, que fue responsable de la amplia
aceptacién de la generalizacion encarnada en las palabras de Ulloa, y por
la conversion de éstas en un adagio.

La influencia de Morton se prolongé por mas de medio siglo,
hasta que Hrdlicka surgié como el nuevo campeén de la homo-
geneidad somatica del amerindio, basiandose en la hipotética exis-
tencia del indio americano medio.

He aqui las principales caracteristicas en que apoyaba esta
supuesta unidad racial: piel amarilla; cabello negro, grueso y ri-
gido; pilosidad reducida; sin olor apreciable para el blanco; pulso
lento; volumen craneal ligeramente menor que en el blanco; pa-
redes craneales algo menos gruesas que en el blanco; ojos oscu-

I STEWART y NEwMAN, 1951, p. 22.
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ros; conjuntiva azulosa en el nifio, blanca en el adolescente y
amarillo sucio en el adulto; angulo externo del ojo mas alto que
el interno; puente nasal bastante prominente; nariz robusta, con
frecuencia aquilina en el hombre; mesorrinia; regién malar pro-
minente; boca y paladar anchos; labios mas gruesos que en el
blanco; prognatismo medio, entre el blanco y el negro; menton
con frecuencia cuadrado, mas voluminoso y menos prominente
que en el blanco; dientes més fuertes que en el blanco; la cara
interna de los incisivos superiores presenta como caracter racial
especifico una concavidad rodeada de un reborde, que se conoce
como «dientes en pala» (shovel-shaped); pabellon auricular mais
bien grande; cuello siempre grueso, térax mas profundo que en
el blanco; senos cénicos en la mujer; sin desproporcién entre
anchura de la pelvis y de los hombros, como ocurre en el blanco;
curvatura lumbar moderada; sin esteatopigia; miembros inferio-
res mas graciles que en el blanco; miusculos de la pierna mas
delgados que en el blanco y el negro; como signo importante de
unidad racial mencionaba que las relaciones radio-humeral y tibio-
femoral son idénticas en todo el continente, manteniéndose ade-
més equidistantes entre las de blancos y negros; en el esqueleto
se observa el fémur con platimeria, tibia con platicnemia y himero
platibraquico.2

Vemos que Hrdlicka basaba sobre todo su opinién en carac-
teres de pigmentacién y tegumentarios cuya importancia racial
es muy relativa, o en generalizaciones que en ningiin caso se han
podido probar estadisticamente; en cambio, prescindié de dife-
rencias mas esenciales que afectan a la construccién general del
esqueleto y del crianeo: estatura, indices cefilicos horizontal y
vertical, facial, esquélico, orbitario, etc.

Tal actitud hizo exclamar a Ten Kate, otro antropdlogo de la
misma época: «¢Se trata acaso de una cuestién de amor propio
o de la aplicacién de la doctrina Monroe a la ciencia del hombre?».
Si se generalizara la doctrina de Hrdlicka resultaria que todos
los europeos, por el simple hecho de ser blancos, tener pelo on-
dulado, carecer de prognatismo y poseer nariz meso o leptorrina,
serian de la misma raza; y que todos los negros de Africa por
su piel oscura, pelo crespo y nariz platirrina, también pertene-
cerian al mismo grupo. Sin embargo, no hay un solo antropélogo
que deje de reconocer la existencia de razas distintas, tanto en
Europa como en Africa.

Pese a tales consideraciones Hrdlicka traté de refutar a

2 ;—Innucm, A., «The problems of the unity or plurality of origin of the
American Aborigines», American Anthropologist, vol. 14, pp. 9-11 (1912).
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quienes apoyaban la pluralidad racial del indio americano, di-
ciendo: 3

[...] encontramos que las diversas diferencias observadas en los indigenas
son a menudo mas aparentes que reales; que las verdaderas e importantes
diferencias en ningin caso tienen suficiente peso para justificar cualquier
diversificacién fundamental sobre esa base.

Y tal actitud conté con el poderoso apoyo de sir Arthur Keith
al afirmar que: *

Es cierto que el indio americano difiere en apariencia de tribu a tribu y
de una a otra regién; pero bajo estas diferencias locales hay una similitud
fundamental. Esto, también, estd en favor de la descendencia de una tnica
y reducida comunidad ancestral.

No obstante, poco a poco, la variabilidad fisica del indio ame-
ricano se fue imponiendo como un hecho innegable de observa-
cién, plasmado en diversas y aun contradictorias descripciones y
sistematizaciones. Y encontramos en Laughlin una muy clara y
objetiva sintesis de la nueva situacion: °

Mucho se ha progresado desde los primeros dias de la antropologia en
Ameérica, que se daba por sentado que todos los indios eran esencial-
mente iguales. La diversidad de las poblaciones del Nuevo Mundo ha sido
bien establecida; pero su significado en cuanto a la evolucién o desarrollo
de tipos sobre el terreno, o su inmigracion desde el Viejo Mundo ya previa-
mente formados, queda por esclarecerse.

Stewart y Newman (1951, p. 33) expresaron la misma creencia
diciendo:

Esta sintesis de opiniones acerca de la variabilidad del indio revela el
hecho de que la base de su unidad racial se apoya, casi exclusivamente, en
la apariencia exterior de los indios vivos. En tanto que los indios presentan
en comun caracteres fisicos tales como cabello lacio y negro, piel bronceada,
ojos color café obscuro, pémulos altos, barba rala y un tronco relativa-
mente largo, puede decirse que son uniformes [...]. Pero por otro lado tam-
bién se ha mostrado que los indios son bastante variables dentro de esta
pauta racial, especialmente cuando se hacen comparaciones en caracteres
mensurables.

Pudiera pues pensarse que a partir de 1951 la teoria del in-
dio americano medio fue definitivamente descartada, pero si bien

* HRDLICKA, A., «The genesis of the American Indian», Proceedings XIX In-
tern. Congr. of Americanists, 1915, Washington, 1917 (cita en p. 559).

* KeITH, A., A new theory of human evolution, Watts & Company, Londres,
1948 (cita en p. 218).

* LAuGHLIN, W. S., Introduction (p. V) al volumen publicado por el
IV Viking Fund Seminar in Physical Anthropology, Nueva York, 1951.
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es cierto que la mayoria de los antropdlogos son de esta opinion,
no podemos pasar por alto el hecho de que algunos investigadores
disienten; por ejemplo Ashley Montagu al decir: ¢

Los indios americanos presentan una homogeneidad basica cierta, pero
al mismo tiempo se caracterizan también por una igualmente cierta diver-
sidad de tipos. A causa de la falta de los datos necesarios, es imposible
decir exactamente cuantos tipos diversos puede haber. La impresiéon general
basada en individuos de varios grupos medidos y fotografiados esporadica-
mente, no ofrece base suficiente para establecer una caracterizacién satisfac-
toria del indio americano.

Sin embargo, mas tarde dicho autor rectifica en parte tal
opinién al afirmar * que los esquimales de la costa artica de Nor-
teamérica forman parte del grupo de los mongoloides articos, en
tanto que los demas aborigenes americanos constituyen otro
grupo compuesto por «un numero indeterminado de tipos ét-
nicos de América del Norte, Mesoamérica, América Central y
Sudamérica».

Coon, en su libro sobre las razas humanas?® dedica apenas
cuatro paginas a los aborigenes americanos, y escribe:

Los amerindios son racialmente mas uniformes que cualquier otro grupo
de pueblos que habitara un area igualmente vasta. En realidad son mas
uniformes que muchos pueblos que ocupan un area diez veces menor.
Todo ello indica que un ntmero relativamente pequefio de individuos cruzé
el estrecho de Bering durante la tltima parte de la glaciacién Wisconsin y
que sus descendientes fueron ocupando poco a poco las regiones hasta
entonces deshabitadas del Nuevo Mundo. En general son mongoloides, a
pesar de algunas peculiaridades de sus grupos sanguineos, ¥y no merecen
necesariamente una clasificacién aparte como subespecie propia.

Concluye expresando que:

Los amerindios difieren de los mongoloides asidticos sobre todo en que
tienen menor aplanamiento facial, especialmente en el esqueleto facial, y un
color de piel mas variable. No existen pruebas vilidas de que estos amerin-
dios tuvieran mas de un origen o de que llegaran al Nuevo Mundo por otra
ruta que el estrecho de Bering.

A pesar de estos casos esporadicos, los cuales probablemente
no son los unicos con tal orientacién, parece que el comienzo de

¢ MontAGU, M. F. AsHILEY, An Introduction to Physical Anthropology,
Springfield, 1960 (cita en p. 465).

7 Montagu, M. F. AsHLEY, The concept of Race (Editor), Nueva York, 1964
(cita en p. 79).

* CooN, CARLETON S., Las razas humanas actuales, Ediciones Guadarrama,
Madrid, 1969 (citas en pp. 231 y 234).
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la segunda mitad del siglo XX coincide con el fin del mito del
«American homotype»; y creemos también poder reafirmar, por
otra parte, el reconocimiento explicito que la gran mayoria de
antropdlogos ha dado a la existencia de variabilidad y heteroge-
neidad somética y osteoldgica entre los grupos aborigenes de Amé-
rica. Es necesario, entonces, establecer el origen y las causas de
dicha variabilidad, teniendo presente que €sta no excede, en nin-
gan modo, los limites de caracterizacion del Homo sapiens.
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6 Origen de la variabilidad
biolégica del amerindio

¢A qué causa, o causas, puede atribuirse la variabilidad biolé-
gica del indio americano, que reconocimos en el capitulo anterior,
no sélo en Iberoamérica sino en todo el continente? A primera
vista parece facil distinguir dos posibles formas de explicacién:

A) La de quienes aceptan la inmigracion de tipos humanos
diversos, cada uno de los cuales representaria una de las «razas»
o «variedades» amerindias existentes a fines del siglo xv y dis-
tinguibles todavia en la actualidad pese a méas de cuatro siglos
de mestizaje; es lo que se ha calificado de hipdétesis polirracia-
listas que examinaremos con algiin detalle mas adelante.

B) Quienes estiman que la variabilidad somatica del amerin-
dio es el resultado de las influencias del medio ambiente en que,
a través de milenios, se ha ido desenvolviendo cada grupo.

Stewart y Newman definen con mucha claridad la posicién
polirracialista, que atribuyen sobre todo a quienes se han intere-
sado por la taxonomia racial americana, al decir: *

[...] Los taxonomistas de tipos indigenas actuaron con un fuerte prejuicio
hereditario, en desacuerdo con la corriente principal del pensamiento biolé-
gico. Si explicaban sus clasificaciones, en general era el sentido de que
cada «raza» indigena representaba una nueva migracién desde el Viejo Mundo.
Implicitamente tales explicaciones descartaban la posibilidad de que pudieran
haber ocurrido cambios fisicos entre las poblaciones del Nuevo Mundo.

El mismo Newman sefiala, sin embargo, los diferentes mati-
ces en cuanto al énfasis que cada autor concede al elemento here-
ditario de los primeros inmigrantes prehistéricos, al mestizaje
de éstos entre si, y a la influencia ambiental en su nuevo habitat,
para explicar la presencia y existencia de distintas «razas» ame-
rindias. En ese sentido evaltia la mayor o menor importancia que
algunos de los mas conspicuos polirracialistas conceden a la in-
tervencion de cada uno de estos factores; por ejemplo Dixon,
Griffith Taylor y Hooton.? Nosotros debemos anticipar que Im-
belloni, uno de los méas resueltos defensores del mas complicado
polirracialismo americano, se refiere sélo a siete distintas oleadas
migratorias y, en cambio, describe y localiza once «razas» ame-
rindias; lo cual supone la aceptacién de que ya en el nuevo habitat
se formaron nuevos tipos raciales. Imbelloni?® trata incluso de

! STEWART y NEWMAN, 1951, p. 29.
2 Idem, p. 30.
* IMBELLONI, 1958, p. 127.
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localizar «los sectores y las zonas donde acontecieron los efectos
de la mezcla e hibridacién», aunque rehuye toda explicacién sobre
lo que llamé «profesion de fe del medio ambiente».

En cuanto a la explicacién de quienes consideran la variabi-
lidad somatica del amerindio como el principal resultado de la
accién ambiental, puede sintetizarse asi:

Esta clase de interpretaciones fueron hechas sobre todo por america-
nistas que no tenian clasificaciones que justificar y que, en consecuencia, se
hallaban mas dispuestos a admitir que las determinaciones antropométricas
no siempre eran estables en medios ambientes cambiantes. Como grupo,
estos americanistas no negaban los postulados migracionistas de los taxéno-
mos; pero parecian creer en la posibilidad de que las explicaciones heredi-
tarias y ambientalistas combinadas arménicamente culminaran en interpre-
taciones globales.*

Pero realmente lo esencial es el analisis algo detenido de la
propia concepcién de Newman, que dicho autor expone: °

Las respuestas adaptativas de la forma corporal al ambiente en animales
de sangre caliente, han conducido, sobre todo en el udltimo siglo, a la for-
mulacién de varias reglas ecolégicas. Sin embargo, no se han hecho pruebas
extensivas de estas reglas con material humano. Por tal razén he examinado
la aplicabilidad de dos de las mas aceptadas de estas reglas —las de Berg-
mann y Allen— a las formas corporales de los aborigenes del Nuevo Mundo.
El principio en que se basan ambas reglas es el de que la retencién maxima
del calor corporal en climas frios ocurre cuando la superficie irradiadora
de la piel es pequefia en relacién con la masa del cuerpo. En vista de que
esta proporcién puede obtenerse con una mayor corpulencia, la regla de
Bergmann sostiene que en especies de amplia difusién, las subespecies, en
climas mds frios, alcanzan talla mas grande que las de climas mas calidos.
La regla de Allen sostiene, ademas, que las subespecies de clima frio reducen
sus extremidades y apéndices, disminuyendo as{ atin més la superficie del
cuerpo. En climas cdlidos, de acuerdo con la regla de Bergmann, una irradia-
cién mas facil del calor del cuerpo concuerda con una menor proporcién de

masa corporal/superficie corporal, obtenida gracias a una menor corpu-
lencia.

En su amplia y detallada exposicién recuerda Newman las
numerosas excepciones que entre las especies animales se obser-
van a las dos reglas mencionadas. Y en cuanto a su aplicacién al
hombre indica que «no parecen ser aplicables en Africa, al sur
del Sahara», «y tal vez en otros lugares». ;Cé6mo explicar, por ejem-
plo, las diferencias de estatura y de proporciones corporales exis-
tentes entre poblaciones que habitan la misma regién geografica?
Newman menciona especificamente la excepcién que a tales reglas
—Yy en cuanto a la estatura— presentan los esquimales del oeste,

¢ STEWART v NEwWMAN, 1951, p. 31.
* NEwMAN, 1953, p. 324.
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ciertos grupos de Columbia Britdnica y de California, asi como
los yaghan y alacaluf de Tierra del Fuego.

Barnicot, refiriéndose a las variaciones geogréaficas en relacion
con la estatura, escribe: ¢

Hay bastante informacién acerca de la variacién de la estatura que se
observa en todo el mundo; pero con no poca frecuencia se basa en muestras
que o son muy reducidas o fueron seleccionadas de manera que pueden
0 no ser representativas de la poblacién general [...]. En conjunto la pauta
de la variacion de la estatura por todo el mundo muestra regularidades no
muy convincentes. Gentes de baja y de alta estatura se hallan juntas en la
mayoria de las regiones de la Tierra.

Y después de especificar diferentes casos de distribucion geo-
grafica de la talla, concluye:

Esta distribucién ha sido interpretada como un ejemplo de caracter
biolégico con significacién adaptativa en relacién con el clima (regla de
Bergmann). Respecto a varias regiones del mundo se ha demostrado que
existe una fuerte correlacién negativa entre peso corporal y temperatura
anual media.

También Harrison, al tratar de la interacciéon del medio am-
biente, dice: ?

Las diferencias de estatura son hereditarias, pero también estin deter-
minadas por el medio, supuesto que el desarrollo es afectado profumdarqente
por el tipo de nutricién, vy probablemente también por factores climaticos;

ademdas la naturaleza de la variacién producida por ambos tipos de factores
tiende a ser la misma.

Vemos pues cémo difieren las opiniones respecto al problema
que plantea Newman en cuanto al origen de la variabilidad so-
matica del amerindio. Termina, sin embargo, dicho autor?® ase-
verando: «Por lo que precede, parece claro que la estructura del
cuerpo esti influida a la vez por factores hereditarios y ambien-
tales directos», y «sin negar que el Nuevo Mundo fue poblado
por migraciones sucesivas o infiltraciones de pueblos fisicamente
distintos, es muy probable que las razas americanas descritas por
los taxénomos sean, por lo menos en parte, resultado de cambios
adaptativos que tuvieron lugar en el Nuevo Mundo».

Esta ultima concepcién parece aceptable en sus lineas gene-
rales. En conclusién, el problema por resolver consiste en deter-
minar con precisién, cuantitativa y cualitativamente, la influen-
cia que herencia y ambiente (en su mas amplio sentido) han
ejercido en la presente variabilidad somatica de los aborigenes
americanos.

¢ BArNICOT, 1964, pp. 203-304.
7 HARRISON, 1964, pp. 144-145
¢ NEWMAN, 1953, pp. 323-324,
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Ha habido sin embargo antropélogos que al ampliar y gene-
ralizar la tesis de Newman la han tergiversado, dando por demos-
trado y definitivo lo que dicho autor habia expuesto con reservas.
Por ejemplo, Stewart ® escribe: «Marshall Newman ha demostrado
asi, abarcando la totalidad del hemisferio, que muchos elementos
del fenotipo indigena son primariamente respuestas adaptativas
al ambiente, y que estdn distribuidas de acuerdo con las reglas
ecolégicas de Bergmann y Allen». Y afirma finalmente que: 1°

Cuando los primeros asiaticos cruzaron el estrecho de Bering hacia
América, penetraron en un inmenso callejéon sin salida que ofrecia gran
diversidad de ambientes naturales, pero ningunos predecesores con quienes
mezclarse. Una reconstruccién de lo que acontecié posteriormente ha de
tomar en cuenta que la poblacién resultante, en la época del descubrimiento,
constitufa un grupo numeroso aislado y homogéneo, fenotipica y genotipica-
mente. [Las cursivas son mias.]

Veamos ahora los argumentos que de manera categdrica esta-
blecen el verdadero alcance de este «determinismo geografico y
climatico». Se ha hecho ya referencia a las excepciones observadas
a las reglas de Bergmann y Allen cuando se aplican a aves y

mamiferos.
En un interesante estudio sobre esta cuestion, Ch. G. Wilber *

expresa: «Sobre la base de nuestro actual conocimiento, las re-
glas de Bergmann y Allen parecen tener solamente interés his-
térico o descriptivo, y de seguro no son generalizaciones véalidas
para animales en clima frio». Y presenta un resumen que, por
su importancia, citamos parcialmente:

1) No es exacto que —como se ha supuesto— las fuerzas ecolégicas
actilen sobre el hombre: los esquimales no tenian frio, pero si lo tuvieron
los aborigenes australianos famélicos.

2) Las reglas de Bergmann y Allen no desempenan papel causal en la
formacion de diferencias raciales en el hombre. La utilizacién de estas reglas
por parte de algunos antropélogos es motivo de informacién errénea y
confusién.

3) Algunos grupos humanos han hecho frente a las exigencias de climas
severos por medio de ajustes tecnolégicos y de comportamiento: por ejemplo,
los esquimales. Otros han desarrollado cambios funcionales especificos para
conservacién del calor, sin grandes modificaciones morfolégicas; los aborige-
nes australianos son un ejemplo.

Garn, al comentar los puntos de vista de Wilber, sitiia el
problema en su justo medio: 12

® STEWART, 1960, p. 262.

% Idem, p. 269.

" WILBER, 1957, pp. 332 y 335.
2 GARN, 1958, p. 339,
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Yo no sé de ningun antropdlogo tan temerario que pretenda que la tem-
peratura y la carga de calor radiante sean exclusivas, y ni aun principales,
causas de las diferencias entre las razas geograficas, o que las formulaciones
del siglo pasado debidas a Bergmann y Allen resuelven completamente los
problemas de la formacién de la raza en el hombre. No conozco ninguno
que adopte el criterio lamarckiano que el doctor Wilber rechaza con tanta
fruicién. Pero cuando Wilber asevera que «las reglas de Bergmann y Allen
no desempefian papel causal en la formacién de diferencias raciales en el
hombre», dudo mucho que se propusiera llevar al extremo tan absoluta
como indemostrable contrageneralizacién.

Otros autores confirman esta clara divergencia de criterio
respecto a la aplicabilidad e importancia que las reglas de Berg-
mann y Allen pudieran haber tenido en la variabilidad biolégica
del indio americano. Roberts, en una importante contribucién a
este tema, dice: *

Las relaciones entre peso y temperatura aqui demostradas, sugieren
que la regla de Bergmann es aplicable al hombre. Es necesaria, sin embargo,
una definicién m&s clara del concepto «tamafic del cuerpo». Definido en
relacién con la estatura, aunque a la vista de la serie aqui considerada la
regla de Bergmann pudiera parecer aplicable, un material mds amplio con-
tradice tal sugestion. [Las cursivas son mias]. Definido en relacién con el
peso no sélo es aplicable, sino que necesita replanteo para incorporar con la
variacién postulada en cuanto al tamafio entre subespecies, aniloga variaciéon
dentro de la subespecie.

Weiner afirma que las reglas de Bergmann y Allen son apli-
cables a las poblaciones animales en general, y al examinar fac-
tores genéticos y no genéticos en ajustes climaticos, sefiala: *

Estudios sobre gemelos indican que las variaciones en la forma y tamafio
del cuerpo, la acumulacién de grasa, el ritmo de crecimiento y la madurez
tanto psicolégica como de esqueleto, estdn determinadas en mayor grado por
el patrimonio genético que por factores ambientales. Algunas de las dife-
rencias de la poblacién estriban, indudablemente, en genotipos distintivos
o en recombinaciones multifactoriales, v. gr., lIa forma de la nariz o la
relacién entre lo largo de las extremidades y la longitud del tronco, ya que
estos caracteres no son afectados por el cambio de medio.

También Baker " refiriéndose a las diferencias raciales en
cuanto a la tolerancia al calor, dice: «Estos resultados sugieren
nuevamente que las diferencias halladas no se deben a efectos
transitorios del medio, y que podian ser mas bien de origen ge-
nético». Algunos afios mas tarde llegé a la conclusién de que:
«Sin embargo, no basta hallar pruebas de adaptacién climatica.
Queda en pie la cuestion més importante de determinar cémo

3 RoBERTS, 1953, p. 551.
¥ WEINER, 1964, pp. 455 y 460.
5 BAKER, 1958, p. 303.
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operaria la seleccién climatica en la estructura genética del hom-
bre para producir estas adaptaciones».'®

En términos generales creemos que Dobzhansky es quien
mejor sintetiza la cuestion: 7

De este modo el ambiente instiga, fomenta, condiciona y circunscribe
cambios evolutivos; pero no decide exactamente cudles cambios ocurriran,
si algunos ocurren [..]. Las reglas de variaciéon geografica suelen ser un
campo propicio para los partidarios del lamarckismo y seleccionismo, lleno
de datos interpretables segiin sus predilecciones formales. Esperamos que
hoy en dia puedan soslayarse estas disputas. En todo caso, las reglas mues-
tran que el ambiente es importante como instigador de cambios evolutivos.
Al mismo tiempo, debe ponerse énfasis en que lo que ha sido observado
son en verdad reglas y no leyes [..]. Ocurren excepciones a las reglas,
como ha mostrado Rensch, quien ha contribuido mas que nadie a su estudio.
Y aun cuando estas excepciones no son exactamente una prueba de las
reglas, en cierto modo son tan valiosas como las reglas mismas. La leccién
que deriva de todo ello es que, si bien el ambiente puede guiar la evolucién
de los seres vivos, no prescribe exactamente qué cambios deben ocurrir.

Respecto a investigaciones de ese tipo en Iberoameérica acerca
de la adaptabilidad humana a las diferentes condiciones de calor,
humedad, altura y latitud, continuando los trabajos tan satisfac-
toriamente iniciados en 1928 por Monge, Hurtado y otros inves-
tigadores en el Instituto de Biologia Andina en el Perti, son Paul
T. Baker y colaboradores quienes han efectuado los estudios mas
recientes sobre aclimatacién y adaptabilidad a diferentes medios
ecolégicos.

A pesar de estos positivos adelantos, el problema de la varia-
bilidad humana en general, y del amerindio en particular, y su
adaptacion a diferentes condiciones climaticas, que es una eva-
luacion de la interdependencia entre herencia y medio, estd aun
sin resolver. Aparte de la opinién de Dobzhansky ya citada, con
anterioridad Neel y Schull habian asentado: 18

Es por tanto practicamente imposible, cuando uno trata con poblaciones
humanas, crear situaciones que arrojen luz rigurosamente exacta en cuanto
a la importancia relativa de la herencia y del medio.

Podemos en consecuencia terminar este examen critico reco-
nociendo el hecho de que la evidente variabilidad somética de
los amerindios no puede explicarse por la exclusiva accién del
ambiente, de la ecologia en general, sobre una supuesta poblacién
inicialmente homogénea inmigrada por Bering en tiempos pre-

'* BAKER, P. T., «Climate, culture and evolution», Human Biology, vol. 32,
pagina 4, 1960.

7 DOBZHANSKY, 1960, pp. 408, 412 y 413,

¥ NEeL y ScHuULL, 1958, p. 18.
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histéricos no mas antiguos que 40000 afios. Debe pues buscarse
otra posible explicacién en la llegada desde el Viejo Mundo de
poblaciones somaticamente distintas.

Origen polirracial de los amerindios. Vamos pues a men-
cionar algunos de los criterios que propugnan la presencia en
América, desde tiempos muy remotos, de grupos humanos con
distintas caracteristicas somaticas y, en consecuencia, de varias
procedencias: 1°

Tesis de Rivet. Para Paul Rivet la poblacion indigena ame-
ricana es el resultado de cierto numero de migraciones (con
cuatro tipos raciales), unas hechas por el estrecho de Bering (ele-
mentos mongol y esquimal), y otras a través del océano Pacifico
(elementos australoide y malayo-polinesio).

Todos los que se han ocupado del problema coinciden en
cuanto a la presencia del elemento mongol; ha sido indudable-
mente el mas numeroso, el de mayor preponderancia y su lle-
gada se efectué en distintas etapas, en general a través del
estrecho de Bering.

En apoyo de la presencia en América del tipo australoide
menciona Rivet una serie de caracteres métricos y somaticos en
general, en tipos humanos habitando el extremo sur de América
meridional, y que resultan similares a los australianos.

La explicacién de como éstos pudieron llegar a la parte meri-
dional de América del Sur no resulta facil, toda vez que no sien-
do expertos los australianos en el arte de navegar, no es conce-
bible que con sus propios medios emprendieran con éxito la
larga travesia transpacifica.

Mas importante que el australoide es el elemento humano
melanesoide (o malayo-polinesio) cuya presencia sefiala Rivet en
Iberoamérica; es el llamado también paleoamerindio o tipo de
Lagoa Santa (Brasil), al que nos hemos referido en el capitulo 3
y que se encuentra en todo el continente, desde el sur de Baja
California hasta Colombia, Ecuador, Pert y Brasil. Efectivamente,
hay una clara semejanza craneal entre estos restos amerindios y
los de ciertos pueblos del otro lado del Pacifico (islas Fiji, Lealtad,
Nueva Caledonia, etc.). Esta similitud de caricter éseo la apoya
Rivet con otras de indole lingiiistica y etnografica, a igual que
hizo con los australoides.

En cuanto a la forma de inmigracién de tales elementos hu-
manos no parece que su explicacién ofrezca serias dificultades,

¥ Para mayor informacién y bibliografia acerca de las hipétesis de Rivet,
Mendes Corréa, Montandon y Heyerdahl, véase Comas, 1966, pp. 569-574.
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si se tiene en cuenta que estos pueblos disponen de excelentes
piraguas dobles o de balancin, poseyendo una tradicién y sufi-
cientes conocimientos del arte de navegar; de ellos se conocen
en periodo histérico travesias del Pacifico, de uno a otro arcl}i-
piélago, recorriendo distancias iguales y quiza mayores que la exis-
tente entre el limite oriental de Polinesia y las costas americanas.
El investigador W. Knoche es autor de un trabajo en que estudia
las condiciones climéaticas (corrientes marinas y vientos) en rela-
cién con tales migraciones, y llega a una conclusién favorable a
la posibilidad de llegada de los malayo-polinesios al litoral suda-
mericano por via transpacifica.

Tesis de Mendes Corréa. Es interesante la hipoétesis de este
antropdlogo portugués sobre la eventual inmigracion del elemento
australo-tasmanoide, utilizando la via antartica en vez de la trans-
pacifica, y merece ser conocida. Aunque durante el pleistoceno
ya no existian los istmos que durante el terciario se supone unie-
ron Australia con el continente antartico y éste con América, cabe
pensar —decia dicho autor en 1925— que en tal época prevale-
cieron condiciones mas favorables que las actuales, posibilitando
el paso a través del rosario de islas, estrechos, peninsulas y canales
que existian, Rivet, analizando mas tarde esta suposicion, llego
a afirmar: «es la tinica que satisface el espiritu», e indicé la fecha
de unos 6000 afios a.C. como la mdas probable para esta inmigra-
cién via antartica. Las islas de Tasmania, Auckland, Campbell,
Macquarie, Esmeralda, Baleny, tierras de Marie Byrd, Wilkes,
Coats, Eduardo VII, Alejandro I, Graham y Palmer, archipiélagos
de Shetland del Sur, Orcadas, Malvinas, etc., pudieron muy bien
servir de estaciones o etapas en el transcurso de esa emigracion.

Es cierto que los hielos que actualmente recubren la regién
antartica parecen dar un mentis a tal supuesto, restandole toda
verosimilitud, pero no debe olvidarse que la zona antartica —a
igual que la artica— ha pasado por periodos alternativos de ma-
xima y minima glaciacién, y que no es imposible que se produjera
en el sur una regresién glaciar, correspondiente al 6ptimo postgla-
ciar del hemisferio boreal, tal como ocurrié en Europa y Ameérica
septentrional. Indicios de que pudiera ser asi los proporcionan las
varias exploraciones de E. Shackleton, R. Scott y N. Nordenskiold
en la regién antartica (1901 a 1921) al descubrir restos de carbén
y de fauna y flora fésiles que prueban la existencia pretérita de
un clima mas templado, analogo al de la regién meridional de
América del Sur. Ejemplo similar nos lo ofrece Groenlandia, en
la cual, de acuerdo con los resultados de investigaciones arqueo-
légicas llevadas a cabo en 1921, hubo entre los siglos XI1 v xv
toda una region, actualmente cubierta de hielo, que disfruté de
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un clima mucho mas benigno, permitiendo la existencia de arbo-
les y penetracién de las raices hasta 90 cm de profundidad.

Pero lo que hasta cierto momento pudo parecer una concep-
cién imaginaria ha recibido el apoyo de una serie de observaciones
cientificas de absoluta objetividad. Hapgood (1958) describe la
técnica inventada por W. D. Urry designada con el nombre de
«desequilibrio de los elementos radiactivos»; partiendo del prin-
cipio de que el agua del mar contiene uranio, ionio y radio, que
se desintegran a diferentes velocidades, resulta que la proporcién
de dichos elementos varia con el tiempo, y en consecuencia es
posible establecer la edad de las muestras rocosas extraidas del
fondo del mar. Dicho método parece ser valido hasta el limite
de 300000 afios. Las investigaciones de J. Hough, C. S. Piggoit y
W. D. Urry, analizando y fechando con esta técnica los sedimentos
extraidos del mar de Ross, les permitieron afirmar que «en la
Antartida y en un pasado no muy lejano habian prevalecido con-
diciones templadas» y que «no menos de cuatro veces durante
el pleistoceno, la Antartida habia gozado de climas templadoss».
Parece que el actual casquete glaciar en dicha regién sélo se
formé unos 6000 afios a.C.; y que entre 6000 y 15000 afios «el
sedimento de fina granulacién [...] sugiere una ausencia de hielo
en la zona».2°

Si recordamos que gracias al C,, se ha comprobado la exis-
tencia a partir de los 1x y vIII milenios a.C. de tipos humanos
considerados no mongoloides, en Patagonia y Tierra del Fuego, se
observa una concordancia cronoldgica digna de ser tomada en
cuenta para ulteriores conclusiones.

Claro esta que aun asi la hipdtesis migratoria de Mendes
Corréa carece de las indispensables pruebas arqueolégicas que la
confirmen; es decir, haria falta encontrar en todo ese rosario de
tierras antarticas restos de cultura abandonados por los austra-
loides en su desplazamiento. Cosa evidentemente muy dificil, aun-
que no imposible de lograr, teniendo en cuenta la gruesa capa de
hielo permanente que cubre estas tierras en la actualidad.

Tesis de Montandon. Por su parte, sin rechazar la hipétesis
de Mendes Corréa, expuso Montandon en 1933 su propia teoria
migratoria de los aborigenes de América. La isla de Pascua, ais-
lada en pleno océano, a distancia aproximadamente igual de Po-
linesia que de las costas chilenas, posee restos de monumentos
ciclépeos construidos indudablemente por antepasados de los po-
linesios; ello implica la existencia de una organizacién social con

*» Hapcoop, CHARLES H., La corteza terrestre se desplaza, Editorial Letras,
México, 1960 (referencia en pp. 63-74). La edicién inglesa es de 1958.

4. Antropologia de los pueblos iberoamericanos
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directores de trabajos, escultores y obreros; estos ultimos pro-
bablemente esclavos. Ahora bien, antes de esclavizar a individuos
de su propio grupo, ¢por qué los polinesios —como han hecho
otros pueblos— no pudieron haberlos buscado entre sus vecinos
mas débiles o primitivos? Para estos excelentes navegantes debia
ser facil ir hasta Australia; por tanto —dice Montandon— los
australoides llegaron a la isla de Pascua y a las costas americanas
en piraguas de los malayo-polinesios, pero no libremente, sino en
calidad de esclavos. Los polinesios quiza arribaron hasta el lito-
ral americano en busca de los materiales necesarios para sus
construcciones, v en alguno de estos viajes pudieron los esclavos
libertarse de sus amos y quedarse en las nuevas tierras. Parece
—continia Montandon— que la craneologia de la isla de Pascua
no se opone a esta teoria; y no hay que olvidar, por otra parte,
que los 3200 km entre Pascua y Chile pueden recorrerse por eta-
pas gracias a las islas intermedias de Sala y Gémez, J. Fernandez,
San Félix y San Ambrosio.

En todo caso no se puede —como hacen algunos autores—
rechazar definitivamente la explicacion de Montandon tachandola
de inverosimil, ya que histéricamente han ocurrido hechos muy
semejantes con pueblos primitivos que, sin conocimientos ni me-
dios adecuados de navegacién, han atravesado el Atlantico como
esclavos de otros grupos raciales mas civilizados. ¢Cémo podria
explicarse dentro de 10000 o 15000 afios la presencia de negros
en América desde el siglo xvi (en el supuesto hipotético de que se
careciera de toda informacién escrita), sabiendo que no poseian
embarcaciones ni conocimientos nauticos adecuados para realizar
tal travesia, sin recurrir a la hipétesis de la esclavitud y al trans-
porte en naves de los blancos?

Cualquiera de ambas tesis (de Mendes Corréa o Montandon),
aun con todas las reservas necesarias, parecen mas concebibles y
verosimiles que el pretendido viaje terrestre que Imbelloni su-
pone realizaron los elementos australo-tasmanoides, remontando
la costa asiatica, pasando el estrecho de Bering y descendiendo
después hasta la extrema zona meridional de América del Sur.

Hipotesis de Heyerdahl. En 1947 el explorador noruego Thor
Heyerdahl, junto con cinco compaiieros, realizé un viaje que tuvo
gran repercusiéon. En una balsa que bautizé con el nombre de
Kon-Tiki (que segin Heyerdahl corresponde a un personaje que
considera héroe comun a los pueblos de América y Polinesia) vy
construida con materiales de los bosques peruanos, sin ningtn
elemento de lo que podriamos denominar cultura occidental, em-
prendio el viaje desde el Callao hacia el oeste atravesando el Pa-
cifico y después de 101 dias de navegacién (28 de abril a 7 de
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agosto de 1947) encallaron sanos y salvos en el atolén de Roraia
del archipiélago Tuamotu (Polinesia).

Ello dio motivo a diversas publicaciones de Heyerdahl en las
que con copiosa informacion comparativa referente a creencias,
linglistica y arqueologia, expuso su tesis inversa a todas las hasta
ahora consideradas; es decir, que no fueron los pueblos del sureste
de Asia y Oceania los que de algiin modo poblaron América, sino
que los habitantes de Polinesia llegaron a dicha regién procedentes
de América del Sur, y que los primitivos amerindios tenian cutis
blanco, ojos claros, estatura elevada, nariz larga, cabello color
castafio y poseian barba; los considera pertenecientes a la raza
caucasoide (Caucasian-like); y que esta raza caucasoide y barbada
precedié a los amerindios encontrados por los conquistadores de
los siglos xv y xvi, los cuales si llegaron al Nuevo Mundo por el
estrecho de Bering.

Pese a toda su argumentacién la tesis de Heyerdahl no tiene
aparentemente ningin apoyo cientifico serio; autores tales como
Josselin de Jong, Heine-Geldern, Ryden, Métraux, Skottsberg, Im-
belloni, etc., han refutado uno a uno los supuestos argumentos
(arqueoldgicos, lingiiisticos, etnograficos) de Heyerdahl. Podemos
decir que lo Gnico que resta de todo ello es la posibilidad de atra-
vesar el océano Pacifico con medios de navegacion primitivos, pero
en modo alguno que ello se haya hecho forzosamente en tiempos
precolombinos y de este a oeste; las corrientes marinas y los vien-
tos alisios, segiin la latitud y la época del afo, pueden ser uti-
lizados en uno u otro sentido. i

Para terminar este capitulo debemos referirnos brevemente a
otros dos elementos humanos que ciertos investigadores creen
que dieron su aportacién al poblamiento de América con anteriori-
dad a la llegada de Coldn a fines del siglo xv.

¢Hubo negros africanos en América precolombina? Ha re-
surgido en los ultimos afios la creencia de que a través del Atldn-
tico meridional inmigré al Nuevo Mundo, en siglos y aun milenios
anteriores a Coldn, una poblacién negra procedente de las costas
africanas occidentales. Y se han mencionado supuestos testimo-
nios de distinta indole en prueba de tal aserto.

Recientemente nos hemos ocupado con algiin detalle de dicha
hipétesis; ?* nos limitamos a resumir aqui nuestras conclusiones:

a) El analisis de las fuentes documentales (cronistas e his-
toriadores del siglo xvI tales como Antonio de Herrera, Pedro Mar-
tir de Angleria, F. Lépez de Gomara, Bartolomé de las Casas, Gon-

2 Comas, J., Hipdtesis transatldnticas sobre el poblamiento de América:
Caucasoides y Negroides, Universidad Nacional de México, 32 pp y 8 ldminas,
1972. Versién inglesa en Journal of Human Evolution, 2:75-92. Londres, 1973.
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zalo Fernandez de Oviedo, etc.) pone en evidencia que los datos
disponibles son realmente escasos y comntradictorios; por tanto
resulta aventurada toda conclusion afirmativa al respecto.

b) El estudio detenido y comparativo de los materiales 6seos
que utilizé Renaud para hablar de un elemento racial negro en
Ameérica precolombina, asi como el examen critico de los concep-
tos raciales de protonegroide, definido por Dixon y pseudonegroi-
de, descrito por Hooton, aplicados a restos precolombinos, no
aportan ni un solo elemento probatorio de la presencia de negros
africanos anteriores al siglo xv.

¢) El reconocimiento en ciertas estatuas y esculturas pre-
hispénicas, sobre todo pertenecientes a la cultura olmeca, de al-
gunos rasgos considerados como peculiares del tipo negroide, no
autoriza en modo alguno a creer que son representacion fiel y
exacta de un tipo racial negro llegado a las costas del golfo de
México procedente de Africa occidental, con escala en las islas
Canarias.

d) Los excelentes estudios (osteolégicos, somaticos y fisiolé-
gicos) publicados por Fusté, Pons y Schwidetzky han demostrado
que en el periodo prehistérico no vivié en el archipiélago canario
ningin elemento racial negroide; en consecuencia, no puede ha-
blarse de tales islas como puente de paso de poblacién negra entre
Africa y América.

Paso de caucasoides prehistdricos por el Atldntico septentrio-
nal. De acuerdo con e] titulo de esta obra parece fuera de lugar
tratar aqui el problema que estamos anunciando; sin embargo, lo
abordamos de manera plenamente consciente por creer dificil y
poco eficaz hablar en forma fragmentaria de los origenes de los
amerindios. El llamado Nuevo Mundo, América o hemisferio oc-
cidental, es un todo indivisible cuando se trata de establecer la
procedencia de sus primeros habitantes; lo cual no obsta para
que mas tarde, histéricamente, sigamos examinando en forma ex-
clusiva la regién centro-meridional del continente, condicionada
por las caracteristicas biolégicas y culturales de sus descubrido-
res, conquistadores y colonizadores.

Si como acabamos de ver en paginas anteriores la poblacién
precolombina no es autdctona y se han examinado hipotéticas vias
de penetracién transpacifica, desde Bering a la Antartida, no hay
razon valida para descartar a priori la via transatlantica.

No trataremos de los viajes, fortuitos o voluntarios, que entre
los siglos X y XIv realizaron los vikingos hasta llegar a las regio-
nes que denominaron Helluland, Markland y Vinland correspon-
dientes a los actuales territorios de Labrador, Terranova y Nueva
Escocia. Est4d comprobada la realidad de tales expediciones si bien
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debido a su caracter de «ida y vuelta» con permanencias relati-
vamente cortas y provisionales en las nuevas tierras descubiertas,
dejaron pocos rastros perdurables, humanos o culturales.

Se tratara, pues, unicamente de los posibles contactos eu-
ropeo-norteamericanos en el mas remoto pasado prehistérico. Fue
Cottevieille-Giraudet quien entre 1928 y 1931 formalizé la tesis
—apoyada en comparaciones osteoldgicas y culturales— de la pre-
sencia de un elemento caucasoide que pudo servir de base a la
formacion del indio en el noreste americano; sin desconocer ni
rechazar el hecho indudable de las inmigraciones desde Asia, es-
tableci6 dicho autor la identidad somatica entre los llamados
«pieles rojas» y el tipo Cro-Magnon conocido en Europa desde el
paleolitico superior: estatura elevada, craneo dolico-pentagonoide,
frente alta y abombada, cara disarménica, pémulos salientes, nariz
medianamente estrecha y en general aguilefia, maxilar inferior de
cuerpo poco elevado y ramas ascendentes cortas y robustas, men-
ton acentuado, color moreno, pelo negro, etc., y propuso deno-
minarlo Homo sapiens atlanticus para diferenciarlo de otras sub-
especies que también coadyuvaron al poblamiento de América.
Al mismo tiempo recordaba que antropélogos como Deniker, Hamy
y Quatrefages ya habian sefialado anteriormente tal similitud, re-
memorando la frase de Verneau de que la «fisonomia de los pieles
rojas cherokees no se distingue de la de los europeos, con excep-
cion de la nariz aguilefia».

Pese al silencio hecho en torno a la que se consideré enton-
ces simple fantasia, desde 1957 hemos ido recordando personal-
mente esta tesis como una posibilidad que explicaria algunas de
las peculiares caracteristicas fisicas y culturales de los aborigenes
de la costa noreste de América septentrional.

Tal inmigracién no parece ofrecer dificultades insuperables,
aun con medios primitivos de navegacion, cuando se cuenta con
la cadena de tierras desde Escocia al Labrador pasando por Hé-
bridas, Orcadas, Shetland, Firoe, Islandia, Groenlandia y Baffin.

El trabajo de Greenman (1963), aportando nueva documenta-
cién sobre supuestas analogias culturales entre ciertas tribus in-
dias del este de Estados Unidos (especialmente los Beotucos) y
los hombres del paleolitico superior del suroeste europeo, reac-
tualizé el problema provocando interesantes y contradictorios co-
mentarios e interpretaciones que pueden coadyuvar a clarificar el
problema. La hipétesis de Greenman tiene base objetiva y debe
ser tomada en cuenta como punto de partida de nuevas y maés
exhaustivas investigaciones; lo prueba el hecho de que entre
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22 comentaristas al trabajo de Greenman hubo 6 que rechazaron
definitivamente sus conclusiones y 10 que las aceptaron en su
totalidad o en sus ideas fundamentales; y los 6 restantes son con-
trovertibles. Conviene sefialar que Greenman no menciona a Cot-
tevieille-Giraudet como predecesor de la hipétesis de contactos
trasatlanticos durante el paleolitico superior; es decir, que no
tomé para nada en cuenta el material osteolégico y somatico. Nos
correspondié recordarlo al publicar nuestro propio comentario.?

Pero se cuenta con un testimonio biolégico de la mayor im-
portancia a ese respecto. El profesor de anatomia W. C. Osman
Hill, de la Emory University (Georgia, Estados Unidos), tuvo opor-
tunidad en 1958 de hacer una completa diseccién de un indio che-
rokee de 67 anos de edad, fallecido el 28 de octubre de 1955 en
el Milledgeville State Hospital, y considerado por todas sus carac-
teristicas como «a pure-blooded North American Amerind». Se
trata, como dice el propio Osman Hill, de uno de los casos excep-
cionales en que se ha tenido oportunidad de hacer la diseccion
completa de las partes blandas en un cadaver de aborigen ameri-
cano: somatometria, sistemas piloso y muscular, aparatos diges-
tivo y circulatorio, glandulas de secrecién interna y sistema ner-
vioso, incluyendo anatomia del cerebro y nervios periféricos. Si
a ello se suma la informacién general sobre las condiciones fisicas
que guardaba el sujeto cuando entré en el hospital, se dispuso
de suficiente material comparable para llegar a la conclusién de
que si bien existia una ligera evidencia de reciente mestizaje
blanco, se trataba de un indio sin ningin caracter mongoloide vy,
por el contrario, que «the theory of Brinton that America was
peopled by migration from Europe is supported, so far as it goes,
by the evidence of the soft parts».

Lo que dijo Brinton, en 1891, fue lo siguiente:

Resulta forzoso concluir que los antecesores de la raza americana no
pudieron haber venido de otra regién que la de Europa occidental o de aquella
parte de Eurdfrica que en mis conferencias sobre etnografia general he des-
crito como la ubicacion mas probable del lugar de nacimiento de las especies.

Evidentemente, la referencia de Osman Hill a la teoria de
Brinton sobre el origen europeo o euroafricano de los antecesores
de la «raza americana» resulta actualmente anacrénica, ya que
después de ochenta afios conocemos mucho mas acerca de los ori-
genes del hombre en América. Pero lo que no cabe discutir por
nuestra parte es la taxativa afirmacién de que el sujeto, indigena
«puro», no poseia caracteres mongoloides y en cambio si los tenia
de tipo caucasoide.

2 Ver nota anterior.
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Antropédlogos y prehistoriadores como Pericot mantienen una
cautelosa actitud ante prematuras conclusiones sobre el particu-
lar; por nuestra parte opinamos del mismo modo, pensando sin
embargo que los recientes estudios de Greenman y Osman Hill
proporcionan nuevos elementos culturales y biolégicos en favor
de esta supuesta via de penetraciéon por el Atlantico septentrional.
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7 Somatologia de los aborigenes
en lberoamérica

Gran parte de la informacién que hasta ahora hemos propor-
cionado, pero muy especialmente en los capitulos 5 y 6, tiene
como base la investigacién directa llevada a cabo entre los grupos
aborigenes de las distintas regiones. Tales materiales permiten,
por comparacion, determinar los caracteres biologicos diferencia-
les que pueden servir de base a una posible taxonomia racial.
Sin embargo, el concepto de somatologia resulta sumamente am-
bicioso y amplio, ya que incluye caracteristicas somatoscipicas,
somatométricas, fisioldgicas, etc., que en verdad no poseemos mas
que parcialmente para algunas poblaciones de amerindios de esta
regi6én. Nos referiremos, pues, sobre todo a los datos antropomé-
tricos que permiten establecer, siquiera en forma tentativa, ese
mapa diferencial de tal poblacion aborigen. Pero atun la investi-
gacion antropométrica presenta obstidculos a veces insuperables,
lo cual justifica la escasez de informacién disponible a la que ya
aludimos en el PreAmbulo de este volumen. Por el contrario, re-
sulta mas facil el trabajo de gabinete con los materiales 0Oseos
depositados en los museos como resultado de viajes y exploracio-
nes efectuados en el transcurso de muchos decenios y aun de
siglos. Es asi como se han dado a conocer caracteristicas peculia-
res y aun anomalias (deformaciones craneales, trepanacion, hueso
incaico, osteo-patologia, etc.) que llaman la atencion del gran pu-
blico por las especulaciones, a veces espectaculares, a que suelen
dar lugar; aunque muy poco aporten al conocimiento de la ver-
dadera imagen del amerindio.

Cosa muy distinta es, sin embargo, el tratar de obtener datos
somaticos y fisiolégicos en el vivo, sobre grupos indigenas gene-
ralmente aislados, ya que ello exige no sélo el dominio de téc-
nicas especializadas, sino también largas y no siempre cémodas
permanencias en el campo; y ademds vencer resistencias dificil-
mente superables para lograr que los sujetos se dejen medir y
examinar en condiciones adecuadas y en numero suficiente a fin
de disponer de series numérica y cualitativamente representativas.
En ocasiones surge no solo la suspicacia frente al investigador-
viajero, sino también la hostilidad. Todo ello se traduce en que
numerosas publicaciones sélo proporcionan valores métricos de
un muy reducido nimero de individuos para cada serie o grupo
de poblacién aborigen, v ello nulifica o aminora grandemente su
interpretacion racial.
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Ademas de estos obstaculos, que evidentemente limitan en
forma drastica los materiales utilizables para llegar a conclusio-
nes tipoldgicas validas, esta el hecho de la dificultad para estable-
cer comparaciones entre distintas series debido a la gran hetero-
geneidad en cuanto al numero y clase de medidas que toma cada
autor, asi como de las técnicas para su obtencién. Como ejemplos
extremos —entre los cuales estd toda la gama— citemos el caso
de Danielsson quien en su trabajo sobre los jivaros (1941) tnica-
mente obtuvo la estatura y el indice cefalico horizontal; en tanto
que Gusinde (1939) al estudiar los ona, yamana y alacaluf ofrece
82 medidas y 43 indices.

Para dificultar atin mas cualquier intento comparativo, que
en ultimo término permitiera un mejor conocimiento bioldgico
de las poblaciones aborigenes iberoamericanas, existe una gran
diversidad en cuanto a la elaboracion estadistica de los valores
disponibles; mientras unos autores calculan exclusivamente la
media y si acaso la amplitud (range) de la variacion de un deter-
minado caracter, otros obtienen media, mediana, modo, desvia-
cion estandar, coeficiente de variabilidad y los correspondientes
error estandar y error probable.

Como nuevo obstacule para el indispensable y correcto cono-
cimiento bioldgico de los amerindios estd el lamentable hecho de
que cierto numero de importantes investigaciones de campo no
han podido terminarse en su elaboracién o siguen inéditas, de-
bido a muy diversas causas.

Por todas estas consideraciones, y otras que resulta innece-
sario hacer aqui dada la indole y alcances de la obra,® tinicamente
incluiremos en nuestros cuadros las series métricas con numero
de adultos varones superior a treinta, y sélo para los siete carac-
teres siguientes, que estimamos mas significativos: estatura, in-
dice cefalico horizontal, indice vértico-longitudinal, indice vértico-
transversal, indice facial morfolégico, indice nasal e indice cérmico.
La heterogeneidad de los informes recopilados tanto en Mesoamé-
rica 2 como en América del Sur permite comprobar lo dicho acerca
de la variabilidad de algunos de los mas relevantes caracteres
del amerindio.

Vamos, pues, a analizar brevemente los valores disponibles
para cada uno de ellos. Hay dos cuadros por medida o indice de
las distintas series o grupos estudiados en Mesoamérica y en Amé-

L]

' Mas informacién sobre este punto en Comas, 1971, pp. 334-343.

* La definicién y limites de la regién conocida como Mesoamérica es bien
conocida de los antropélogos. Remitimos al lector interesado a: PaurL KIRCH-
HOFF, «Mesoamérica; sus limites geograficos, composicién étnica y caracteres
culturales», Acta Americana, vol. 1, pp. 92-107, 1943,
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rica del Sur.® La ordenacion se ha hecho de norte a sur; es decir,
desde la frontera mexicano-norteamericana hasta América central
en el primer caso y desde Colombia a Tierra del Fuego en el se-
gundo. Hemos creido que para su localizacién esto era mas prac-
tico que una ordenacion alfabética, cultural o lingiiistica.

Dada su gran amplitud no ha sido posible publicar en la Bi-
bliografia la totalidad de investigadores y trabajos que se citan
en los cuadros. El lector puede recurrir a Comas (1971) y Faul-
haber (1970) para obtener informacién completa a este respecto;
incluyendo también trabajos antropométricos de positivo valor,
aunque por tratarse de series menores de treinta individuos no
figuran en nuestros cuadros.

Antes de hacer un breve examen de los valores métricos re-
copilados debemos advertir al lector que, para simplificar en lo
posible los cuadros, se da unicamente el nombre de la tribu o
grupo amerindio, sin especificar su localizacién geografica; para
América del Sur véase el adjunto mapa III y la lista nominal de
grupos indigenas que se localizan en él. Para Mesoameérica véanse
los tres mapas y la tabla que recientemente publicé Faulhaber
(1970, pp. 87-92).

En su excelente investigacién sobre somatologia de la regién
maya establecié Williams,* bajo el nombre de yucatecos, cinco
series distintas (A, B, C, D y E) segin el menor a mayor grado
de mestizaje que adjudicaba a cada uno. Para nuestro objetivo
s6lo incluimos los dos primeros grupos (yucatecos A y yucate-
cos B), excluyendo los grupos C, D y E fuertemente mestizados y
que por tanto no responden a nuestra finalidad en este caso.

a) Estatura. De acuerdo con la clasificacion adoptada para
varones adultos:

Talla muy alta ........... mas de 180 cm

d 1 G i SR s RN de 179 a 170 cm
Talla media .............. de 169 a 160 cm
Talla pequefia ............ de 159 a 150 cm
Talla muy pequena ...... menos de 150 cm

En el cuadro 4 figuran 88 series o grupos mesoamericanos cuya
estatura varia de 1718 mm para los pima (talla alta) y 1536 mm
una serie tzotzil (talla pequefia); entre ambas se observa toda

la gama de estaturas y la tendencia es que disminuya de norte
a sur y sureste.

* La regidon conocida como América Central, cuenta con pocos y reducidos
grupos indigenas y las series métricas estudiadas son muy limitadas.

* WiLLiaMs, GEORGE D., «Maya-Spanish crosses in Yucatan», Papers of the
Peabody Museum, Cambridge, Mass., 1931, 250 pp.
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Cuadro 4

Estatura (mm)

Varones adultos de grupos mesoamericanos

Nitmero
Tribu o grupo de M X e.p. D.S. *xep.
sujetos
Papago 50 1709
Papago 219 1688 =23 495+0,16
Pima 53 1718
Pima 11 1696
Opata 30 1670
Yaqui 50 1696
Yaqui 100 1667 =44 65,7
Mayo 53 1673
Tarahumara 50 1630
Tepehuano 40 | 1653
Huichol 30 1634
Cora 53 1641 |
Tarasco 50 1631 .
Tarasco 100 1600
Tarasco 116 1599 %= 3,1 49.8
Tarasco 47 1614 +=51 | 669
Tarasco 111 | 1618
Otomi 100 1580
Otomi 62 1593
Otomi 112 1580 +29 460+21
Otomi 100 1570 = 3,1 456+21
Otomi 108 1576 475
Otomi 284 1581 =22 52,8
Huasteco 100 1570
Huasteco 100 157234 503=+24
Azteca 100 | 159
Azteca 50 . 1619
Azteca 50 1621
Nahua 50 1643
Nahua 100 1603
Nahua (Zongolica) 100 1548 =36 X215
Nahua (Chiconamel)] 100 1570 =32 481+23
Nahua (Huatusco) 100 1586 = 3,3 48823
Nahua (Pajapan) 100 - 1619+3,9 584238
Nahua 158 1630+ 3,8 702+26
Nahua 36 1634 +175 66,5=+53
Nahua 75 | 1586 +3.8
Nahua 66 1598 =45
Nahua 120 1573+=19
Tlahuica 50 1601
Mazahua 41 1609 |
Tepehua 100 - 1560 i
Tepehua 100 157T7x32 | 471+22
Totonaco 100 1573
Totonaco 100 1580+ 3,2 ’ 47422
Popoluca 103  1605+32 | 483+23

Investigador

Hrdlicka

Gabel

Hrdlicka

Kate, 1917

Hrdlicka

Idem

Seltzer

Hrdlicka

Basauri, 1929

Hrdlicka

ITdem

Idem

Idem

Starr

Gémez Robleda,
1943

Idem

Lasker

Starr

Hrdlicka

Romero, 1948

Faulhaber

Starr

Aloja, 1941

Starr

Faulhaber, 1955

Starr

Siliceo Pauer, 1922

Idem, 1921
Hrdlicka

Starr
Faulhaber, 1955
Idem

Idem

Idem

Field

Idem
Faulhaber, 1952
Idem

Romero, 1952
Hrdlicka

Idem

Starr
Faulhaber, 1955
Starr
Faulhaber, 1955
Idem
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Numero
Tribu o grupo de M=*ep. DS.xep. Investigador
sujetos
: e |

Cuitlateco 108 1611 =39 59427 Idem, 1947
Mazateco 100 1551 Starr
Mixteco 78 1542 - 3,8 502 =5,7 Leche, 1936 a
Mixteco 100 1561 Starr
Mixteco 148 1557 = 2,7 492+19 Romero, 1946
Chocho 100 1562 Starr
Trigue G 1551 Idem
Trique 101 1564 =+ 3,0 44321 Comas-Faulhaber
Cuicateco 100 1562 Starr
Chinanteco 100 1576 Idem
Chinanteco 44 1576 Aloja, 1941
Zapoteco 100 1586 Starr
Zapoteco 99 1605 Idem
Zapoteco 236 1560 Gé;n‘aez Robleda,

1949
Zapoteco 50 1554 +4,6 488+32 Leche, 1936 a
Mixe 100 1574 Starr
Huave 100 1600 Idem
Zoque 100 1600 Idem
Chontal 80 1598 Idem
Tojolabal 100 1585 Basauri, 1931
Tzotzil 100 1559 Starr
Tzotzil 100 1557 =34 50,6 =24 Leche, 1936 b
Tzotzil 50 1536 =53 56,4 +3,7 Leche, 1944
Tzeltal 50 1582444 46,6 =31 Idem
Tzeltal 100 1557 Starr
Tzeltal 47 1556 *=5,3 545+37 Leche, 1944
Chol 100 1558 Starr
Chol 100 1585+ 3,0 451421 Gould
Maya 71 1551 +=4,0 52529 Steggerda, 1932
Maya 128 1554 3,0 Idem, 1941
Maya 100 1552 Starr
Yucateco (grupo A)| 221 1547 =22 488+16 Williams
Yucateco (grupo B)| 194 1558 =24 504+17 Idem
Quiché 117 1538 2.8 443+20 Aloja, 1939
Quiché 63 1542 Stewart
Mam 53 1543 =49 514434 Aloja, 1939
Mam 61 1559 =47 546433 Goff
Kanjobal 37 1563 +=62 56,4+ 44 La Farge
Kanjobal 74 1548 Stewart
Cakchiquel 72 1553 Idem
Cakchiquel 82 1548 Idem
Cakchiquel 42 1568 470 Méndez
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Cuadro 5

Estatura (mm)

Varones adultos de grupos sudamericanos

Numero
Tribu o grupo de M=Ee.p. D.S. X e.p. Investigador
sujetos
Katio | 51 1564 Arcila Vélez, 1954
Guambiano | 96 1576 +6,1 | 596 Lehmann-Marquer
Puracé 30 1598 =93 51,1 Idem
Totoré 32 1571 =8,04 | 454 Idem
Kwaiker 110 1528 =49 51,6 Marquer-Lehmann
Paraujano 30 1607 = 8,8 48,2 Diaz Ungria, 1969
Irapa 2 1524 =5,5 52,7 Diaz Ungria, 1967
Motilon l 37 1462 Fleury Cuello, 1953 a
Guajiro 100 1592 +57 57,2 Diaz Ungria, inédito
Guajiro 34 1599 Fleury Cuello, 1953 &
Bari (Perija) 42 154559 38,2 Diaz Ungria, 1969
Guahibo 94 1554438 474 Idem
Yaruro 76 165649 433 Idem
Carib 104 1568 =40 609+28 Gillin, 1936
Carib 68 157438 421+=27 Farabee, 1924
Guarao 75 1573 =49 42034 Diaz Ungria, 1956
Kamarakoto 50 1600 Simpson
Arawak 32 1592 =+ 7,0 58,8 5,0 Farabee, 1918
Arawak | 42 1612 Idem, 1922
Nahuqua 65 1618 Ranke
Jivaro 41 1542 =41 Danielsson
Aguaruna 71 1592 Guallart
Tukano 49 1604 =7,18 | 50,31 *+=5,12 | Biocca, 1947
Xavante 42 1702 = 3,6 Niswander et al.
Cayap6 130 1654 51,0 Da Rocha-Salzano
Waica 37 1620 Zerries
Quechua 53 1607 == 6,8 510+4.2 Quevedo
Quechua 67 1580 Chervin
Quechua 85 1584 Ferris, 1921
Quechua 124 1583 Idem, 1916
Quechua 180 1546 Newman et al.
Quechua 478 1590 Hurtado
Quechua 105 1590 Idem
Quechua 134 1565+ 33 56,7+23 Gillin, 1941
Quechua | 245 1601 Rouma, 1933
Aymara | 69 1611 Vellard, 1961
Aymara | 112 1611 Idem
Aymara 33 1618 Idem
Aymara 100 1604 Idem
Aymara 50 1599 Rouma, 1933
Aymara 33 1605 Vellard, 1958
Aymara 104 1570 Chervin
Avmara ; 132 - 1619 475 Sacchetti
Chiriguano 40 - 1634 Lehmann-Nitsche,
' 1908 b
Mataco 30 1638 Idem
Toba 190 1678 +6,2 440 Paulotti, 1948

Somatologia

Niimero | _
Tribu o grupo de M=e.p. D.S.*e.p. Investigador

sujetos
Puneiio 182 1626 = 2,5 52,1 Idem, 1949 a
Araucano 31 1606 Latcham
Araucano 82 1631 50,0 H_enclg_el, 1948
Araucano 31 1633 Pi Suier
Araucano 100 1592 Henckel, 1958
Yahgan 67 1581 =43 523+=30 Hooton
Yahgan 121 1587 Martial
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Cuadro 6

Indice cefalico horizontal
Varones adultos de grupos mesoamericanos

| Niimero !
Tribu o grupo de M=*e.p. DS.xe.p. | Investigador
sujetos
Papago 50 78,50 Hrdlicka
Papago 219 80,52 0,16 | 3,57*0,12 | Gabel
Pima 52 76,40 Hrdlicka
Pima 77 78,7 Kate, 1917
Yaqui 100 81,280,227 | 3,96 Seltzer
Yaqui 47 78,30 Hrdlicka
Mayo 50 80,20 Idem .
Tarahumara 50 78,89 Basauri, 1929
Tepehuano 40 79,70 Hrdlicka
Huichol 30 81,30 Idem
Cora 51 81,00 Idem
Tarasco 48 7740 | Idem
Tarasco 100 79,40 Starr
Tarasco 116 76,68 Gémez Robleda,
1943

Tarasco 47 80,03 Idem
Otomf 60 78,10 Hrdlicka
Otomi 100 77,60 Starr
Otomfi 109 79,86 347 Schreider
Otomi 100 83,77 =027 | 3,99=%*=0,19 | Faulhaber, 1955
Otomi 112 80,48 294 Romero, 1948
Otomi | 284 80,12%=0,19 | 3,54 Aloja, 1943
Huasteco 100 84,40 Starr
Huasteco 100 8430028 | 420020 | Faulhaber, 1955
Azteca 46 79,10 Hrdlicka
Azteca 100 78,90 Idem
Azteca 50 80,04 Siliceo Pauer, 1921
Azteca 50 79,51 Idem, 1922
Nahua 49 80,00 Hrdlicka
Nahua 100 80,50 Starr
Nahua (Zongolica) 100 8202021 | 3,20*+0,15 | Faulhaber, 1955
Nahua 100 85,78+027 | 402*+0,19 | Idem

(Chiconamel)
Nahua (Huatusco) 100 79984022 | 332*+0,15 Idem
Nahua (Pajapan) | 99 8430029 | 426020 | Idem
Nahua | 155 8217+024 | 435+0,17 | Field
Nahua 33 [81,08==054 | 459038 | Idem
Nahua | 75 | 8391*029 Faulhaber, 1952
Nahua i 66 | 80,84+026 | Idem
Nahua 119 79,04 0,14 . Romero, 1952
Mazahua |4 |70 Hrdlicka
Tepehua ' 100 | 84,00 Starr
Tepehua ' 100 |8566*025 | 3,72*0,17 | Faulhaber, 1955
Totonaco 100 | 85,90 Starr
Totonaco 100 8816028 | 408==0,19 | Faulhaber, 1955
Popoluca 102 I 8503+029 | 426+020 | Idem
Cuitlateco S L L. 8624+025 | 396=+0,18 F Idem, 1947
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Niumero 1
Tribu o grupo de | M=*e.p. D.S. *e.p. Investigador
sujetos
Mazateco 100 83,20 Starr
Mixteco 100 81,90 Idem
Mixteco 155 8191 +0,15 | 2,88+0,11 Romero, 1946
Mixteco 78 8201031 | 4,17*=0,22 | Leche, 1936a
Chocho 100 80,50 Starr
Trique 99 80,30 Idem
Trique 101 80,61 0,23 | 345+0,16 | Comas-Faulhaber
Cuicateco 100 81,30 Starr
Chinanteco 100 83,70 Idem
Chinanteco 45 85,61 Aloja, 1941
Zapoteco 99 81,10 Starr
Zapoteco 100 81,00 Idem
Zapoteco 50 81,14 0,32 | 342+023 | Leche, 19364
Zapoteco 236 84,67 Gomez Robleda,
1949

Mixe 100 81,80 Starr
Huave 100 84,50 Idem
Zoque 100 80,20 Idem
Chontal 80 83,20 Idem
Tojolabal 100 82,40 Basauri, 1931
Tzotzil 100 76,90 Starr
Tzotzil 50 7940025 | 2,70%+0,18 | Leche, 1944
Tzotzil 100 78,88 021 | 3,132%0,15 Idem, 1936 b
Tzeltal 100 76,80 Starr
Tzeltal 50 78,60*+024 | 256+0,17 | Leche, 1944
Tzeltal 47 8296 +033 | 341023 | Idem
Chol 100 80,80 Starr
Chol 100 80,65+0,20 | 3,00+0,14 Gould
Maya 100 85,00 Starr
Maya 127 85,28 0,15 Steggerda, 1941
Maya 77 8501022 | 280*+0,16 | Idem, 1932
Yucateco

(grupo A) 221 8583014 | 3,14==0,10 | Williams
Yucateco

(grupo B) 199 8525+0,16 | 324011 | Idem
Quiché 116 7988022 | 356+0,15 | Aloja, 1939
Mam 53 7920+029 | 317*=021 | Idem
Mam 61 788 =028 | 3,12*0,19 | Goff
Kanjobal 37 7984+035 | 3,18+025 | La Farge

5. Antropologia de los pueblos iberoamericanos
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Cuadro 7

Indice ceféalico horizontal
Varones adultos de grupos sudamericanos

Cuadro 8

Indice vértico-longitudinal
Varones adultos de grupos mesoamericanos

Numero o ; y Niiniro
Tribu o grupo de M*e.p. .S. X e.p. nvestigador ; :
ri grup el p D g Tribu o grupo i feﬁos M= e.p. D.S. * e.p. Investigador
Katio 51 84,0 Arcila Vélez, 1954
Guambiano % | 793 033 |32 Lehmann-Marquer i B BT RN Gl
e -+ g}ig = gﬁ %:;g‘ ik Otomf 100 | 7184024 | 362017 | Faulhaber, 1955
Kwaiker 110 822 f 0,36 3,85 M'arquer-L’ehmann Hi?ans]tlego igg %ﬁ *0,36 gég #0025 | %gmu]hlaﬁi 1955
o e gg gg'g = g’ﬁ gég Lo, 106 Nahua (Zongolica) 10 |[7264026 | 388+018 | Idem
Motilon 37 82,00 ' Fleury Cuello Nahua (Chiconamel) | 100 | 77,12+029 | 4262020 | Idem
G 1o 14 83552029 | 299 Diaszl’] i Nahua (Huatusco) 100 7052+028 | 418019 | Idem
el 2 Sl ' Moo Coctl Nahua (Pajapan) 99 | 7012027 | 374017 | Idem
LBJIXO : LY D Nahua 75 75,25 + 0,34 Idem, 1952
Guahibo 94 82,18 0,27 2,71 Diaz Ungria €m,
Yaruro 77 | TI05=036 | 323 Idem e 66 | 762041 | Idem
Guarao 75 | 8271030 | 320026 | Idem Npbie 99 | 72682024 | Romero, 1952
Carib 104 30:22 : 0 ’20 309 : 0.14 Gillin, 1936 Tepehua 100 70,36 =il 4 ,27 4,00 o 0,19 F au]haber, 1955
Cari o ol ! Totonaco 100 7413025 | 3,75+0,17 | Idem
arib 71 80,88 0,14 1,76 =010 | Farabee, 1924 , L1
Arawak 32 8034038 | 315027 | Idem, 1918 Topssoa 2 7234040 | 591028 | Idem
L 1 . Cuitlateco 109 73,36 =0 4,36
Arawak 42 78,30 Idem, 1922 ks 26028 | 436020 | Idem, 1947
Nabugua 65 795 R ank;: Mixteco 155 74,67*=0,14 | 258+0,10 Romero, 1946
Aguaruna 71 82,9 Guallart Mi.x SEED 78 6347+032 | 423023 Leche, 1936 a
Jivaro 41 79,7 0,34 Danielsson Sriges 101 7551032 | 482+023 | Comas-Faulhaber
2 Mhini~ ; Zapoteco 50 6454031 | 332022 | Leche, 1936 a
ukano 49 82,0 #=0,38 2,66 0,27 Biocca, 1947 : ? e
X te 42 745 *=020 Niswander et al Chinanteco 45 70,37 Aloja, 1941
Sy 7 : Tzotzil 100 | 63582027 | 413019 | Leche, 1936 b
ayapo 130 81,1 Da Rocha-Salzano T il ’ ) ’
Quechua 245 81,5 Rouma, 1933 i 30 6354034 | 360024 | Idem, 1944
0 di Tzeltal 50 6348+033 | 346023 Idem
uechua 134 80,04 =0,19 3,18 +0,13 Gillin, 1941 Tzeltal 47 63'91 035 g
Quechua 53 79,8 Quevedo A1=035 | 366025 | Idem
Quechua 124 79J9 Ferris, 1916 Yucateco (grupo A) 21 68,5120,13 | 2,78 0,09 Williams
Quechua 67 82,0 Chervfn Yupateco (grupo B) 199 67,70+0,11 | 236=*0,08 Idem
Aymara 69 80,46 Vellard, 1961 Mam 33 J 6763£023 | 245016 | Idem
Aymara 100 81,1 Idem
Aymara 52 81,7 Rouma, 1933
Aymara 104 82,0 Chervin
Aymara 33 80,08 Vellard, 1958
Aymara 112 80,63 Idem, 1961
Aymara 33 79,92 Idem, 1961
Aymara 132 80,82 3,15 Sacchetti
Chiriguano 40 80,2 Lehmann-Nitsche
Mataco 30 78,1 Idem
Toba 190 78,56 = 0,41 2,90 Paulotti, 1948
Punefio 182 78,77 +=0.21 3,03 Idem, 1949
Araucano 82 81,87 397 Henckel, 1948
Araucano 100 832 Idem, 1958




68 Somatologia Somatologia 69

Cuadro 10

Indice vértico-transversal
Varones adultos de grupos mesoamericanos

Cuadro 9

Indice vértico-longitudinal
Varones adultos de grupos sudamericanos

I Niimero I ' . Numero } i S -+ - ad
Tribu o grupo de M=ep. | DS.Zxe.p. Investigador Tribu o grupo {Ie M=*e.p. D.S. X e.p. Investigador
S u}'e [os SH]EIOS
Katio 51 695 Arcila Vélez, 1954 Pépago 219 8645022 | 4,77%=0,15 Gabel
Guambiano % | 69906 | 673 Lehmann-Marquer b o ISRE0T | Tmtom | Poubaber, 1558
30 683095 | 5,18 Idem b e e i L
Puracé 2 Tax0s | 491 s Otomi 105 | 91,65 5,01 Schreider
il 110 07061 | 640 Marquer-Lehmann i b, U AT 0 et S Q0 e e
Cacihs 48 65,7 - 0:55 5’67 -+ 0,39 Gillin. 1936 Nahua (Zopgohca) 100 88,58 =0,30 | 4,60 0,21 Idem
el 110 T4+ 0 ” 3’60 =016 Idem. 1941 Nahua (Chiconamel) 100 89,77=035 | 5,22+0,25 Idem
uechua 245 695 o e ¥ Rouma. 1933 Nahua (Huatusco) 100 8826034 | 510024 | Idem
Quechua s 73 S Nahua (Pajapan) 100 | 8328032  476+023 | Idem
833;‘1;32 i o Ty Nahua 75 | 89,79 = 0,46 Idem, 1952
Quechua 112 | e Ferris, 1916 Nabwa % |%097=0% Romero, 1982
Quechua 85 70,46 Idem, 1921 Tepeh 100 2288+ 028 | 4.12-0,19 F" haber. 1955
Aymara 52 71,1 Rouma, 1933 i g e S == oo L
A 104 69' Chesvin Totonaco 100 8443030 | 441021 Idem
Aymm 33 €9.05 Vellard. 1958 Popoluca 100 84,18 =045 | 6,72+0,32 | Idem
Amm 11> 6732 Idem. 1961 Cuitlateco 110 8518 +031 | 476022 | Idem, 1947
Aﬂnm 13 €779 Floni Mixteco 155 91,12+0,18 | 333+0,13 | Romero, 1946
A‘ﬂnm & 6304 Idem Mixteco 78 7732+037 | 486026 | Leche, 1936a
Al’ma"a 100 67’5 Yok Trique 101 9388+042 | 629+030 | Comas-Faulhaber
ymaia ’ Zapoteco 50 7966041 | 433029 | Leche, 1936a
Chinanteco 45 82,03 Aloja, 1941
Tzotzil 100 80,81 +030 | 457029 | Leche, 1936 b
Tzotzil 50 79,94 +037 | 3,93 %026 Idem, 1944
Tzeltal 50 80,82+040 | 422+028 | Idem
Tzeltal 47 7708040 | 414+028 | Idem
Yucateco (grupo A) 221 7978+0,15 | 3,34=x0,11 Williams
Yucateco (grupo B) 199 79594014 | 290=+0,10 Idem
Quiché 116 | 8521+026 | 421+=0,19 | Aloja, 1939
Mam 53 : 8543026 | 277018 | Idem
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Cuadro 11

Indice vértico-transversal

Varones adultos de grupos sudamericanos

Cuadro 12

Indice facial morfolégico
Varones adultos de grupos mesoamericanos

| Numero Niimero | ;
Tribu o grupo | de M=e.p. D.S. *e.p. Investigador Tribu o grupo de | MXxep. |DS.*xep. Investigador
Serfos sujetos
Katio 51 82,9 Arcila Vélez, 1954 Papago 50 |86,64 Hrdlicka, 1935
Guambiano 96 878 =+0,83 8,08 Lehmann-Marquer Papago 217 93,55%0,23 | 510%£0,17 | Gabel
Puracé 30 842 +099 542 Idem Pima 53 85,53 Hrdlicka, 1935
Totord 32 859 =08 | 4,86 Idem Pima 73 |88 Kate, 1917
Kwaiker 110 86,1 =074 | 7,19 Marquer-Lehmann gpataj gg gg?é }i‘il;d}::cka: 1935
i 48 81,75 = 0,64 6,60 + 0,45 Gillin, 1936 aqui ’
v S o'l 7 Farabee, 1922 Yaqui 100 [9020+035 | 515 Faulhaber, 1955
Quechua 110 90,26 *0,31 4,89 +0,22 Gillin, 1941 Mayo 33 84,98 Hrdlicka, 1935
Quechua 124 87,2 Ferris, 1916 Tarahumara 30 |64 Basauri, 1929
Quechua 245 84,9 Rouma, 1933 Tepehuano 40 8195 Hrdlicka, 1935
Quechua 53 91,8 Quevedo Cora 51| 8067 Idem
Quechua 67 87 Chervin Tarasco 100 |78,10 Starr
Aymara 52 879 Rouma, 1933 Tarasco 50 8304 Hrdlicka, 1935
Aymara 104 89 Chervin Tarasco 116 85,09 Gomez Robleda,
Aymara 33 87,86 Vellard, 1958 1943
Aymara 112 83,60 Idem, 1961 Tarasco 47 83,94 Idem
Aymara 33 83,73 Idem Otomi 62 8290 Hrdlicka, 1935
Aymara 69 84,23 Idem Otomi 100 81,00 Starr
Aymara 100 83,4 Idem Otomi 100 84,82+028 | 408020 | Faulhaber, 1955
Toba 190 8517064 | 445 Paulotti, 1948 Otomi 107 81,11 4,9 Schreider
Otomi 112 84,89 Romero, 1948
Otomi 284 82,29 +0,22 | 4,02 Aloja, 1943
Huasteco 100 79,10 Starr
Huasteco 100 8540030 | 442021 Faulhaber, 1955
Azteca 54 81,44 Hrdlicka, 1935
Azteca 100 77,00 Starr
Azteca 50 85,30 Siliceo Pauer, 1921
Azteca 50 83,16 Idem, 1922
Nahua 49 83,37 Hrdlicka, 1935
Nahua 99 78,00 Starr
Nahua (Zongolica) 99 8510030 | 442021 Faulhaber, 1955
Nahua (Chiconamel) 100 88,12+029 | 4,26=*0,20 Idem
Nahua (Huatusco) 100 8816=*=032 | 470022 Idem
Nahua (Pajapan) 9 8438+-028 | 414*+0,19 Idem
Nahua 155 9240+033 | 605*023 | Field
Nahua 33 | 8972049 | 417034 | Idem
Nahua 75 | 86,08 0,38 Faulhaber, 1952
Nahua 66 | 87,03%=033 Idem
Nahua 120 81,64 029 Romero, 1952
Mazahua 41 84,76 Hrdlicka, 1935
Tepehua 100 82,10 Starr
Tepehua 100 (83924029 | 430020 Faulhaber, 1955
Totonaco 100 81,40 Starr
Totonaco 100 8617031 | 459021 | Faulhaber, 1955
Popoluca %0 8540+036 | 504025 Idem
Cuitlateco 109 8718027 | 424+0,19 | Idem, 1947
Mazateco 100 81,70 Starr
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Numero
Tribu o grupo de M=*e.p. D.S. *e.p. Investigador
sujetos
Mixteco 100 80,00 Starr
Mixteco 153 8231021 | 3,9*0,15 | Romero, 1946
Mixteco 78 83,96 =038 | 5,01 =027 Leche, 1936 a
Chocho 100 79,80 Starr
Trique 98 80,80 Starr
Trique 101 81,12+033 | 496024 | Comas-Faulhaber
Cuicateco 100 79,30 Starr
Chinanteco 45 82,59 Aloja, 1941
Chinanteco 100 82,20 Starr
Zapoteco 99 78,70 Idem
Zapoteco 100 80,80 Idem
Zapoteco 236 89,51 Gémez Robleda,
1949
Zapoteco 50 8456 =044 | 470031 | Leche, 1936a
Mixe 100 80,80 | Starr
Huave 99 81,50 Idem
Zoque 100 79,90 Idem
Chontal 80 79,90 Idem
Tojolabal 100 71,20 Basauri, 1931
Tzotzil 100 80,60 Starr
Tzotzil 50 82002039 | 419%+028 | Leche, 1944
Tzotzil 100 89,16+-034 | 509024 | Idem, 1936 b
Tzeltal 50 8572+037 | 395026 | Idem, 1944
Tzeltal 100 81,60 Starr
Tzeltal 47 8259040 | 416+=029 | Leche, 1944
Chol 100 80,40 Starr
Chol 100 8486027 | 401x0,19 | Gould
Maya 50 8246+037 | 390026 | Steggerda, 1932
Maya 100 83,40 Starr
Yucateco (grupo A) 221 85,00 +=0,19 | 428 0,14 | Williams
Yucateco (grupo B) 199 8533+=022 | 462016 | Idem
Kanjobal 37 8941 +042 | 380030 | La Farge
Mam 61 86,60+=041 | 465029 | Goff
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Cuadro 13

Indice facial morfolégico
Varones adultos de grupos sudamericanos

Niimero \
Tribu o grupo de M=ep. D.S. = e.p. Investigador
sujetos
Guambiano 9% 84,1 =047 4,56 Lehmann-Marquer
Puracé 30 86,8 *=1,06 5,81 Idem
Totoré 32 83,9 £0,77 4,24 Idem
Kwaiker 110 . 87,3 =048 5,06 Marquer-Lehmann
Paraujano 30 . 81,45=%0,78 4,30 Diaz Ungria, s/f
Irapa %0 | 8554+061 | 587 Idem, 1967
Guajiro 100 82,42 + 0,46 4,60 Idem, s/t
Guahibo 9% 84,16 0,53 5,15 Idem, s/f
Yaruro 71 82,87 0,50 4,44 Idem, s/f
Guarao 75 86,08 == 0,60 5,80 == 0,40 Idem, 1956
Carib 104 88,63 +=0,27 4,08 *+0,19 Gillin, 1936
Carib 51 78,85 =041 438 +0,29 Farabee, 1924
Arawak 32 76,8 Idem, 1918
Arawak 42 79,48 Idem, 1922
Nahugua 65 88 Ranke
Tukano 49 8 =059 412042 Biocca-Willems
Aguaruna 71 855 | Guallart
Xavante 42 844 +0,32 Niswander et al.
Cayapé6 130 833 Da Rocha-Salzano
Aymara 33 20,4 Vellard, 1958
Aymara 112 89,05 Idem, 1961
Aymara 33 91,71 Idem
Aymara 69 87,53 Idem
Aymara 100 87,6 Idem
Chiriguano 40 | 873 Lehmann-Nitsche,
1908

Toba 190 92,59 +0,78 5,57 Paulotti, 1948
Mataco 30 | 87,1 Lehmann-Nitsche,

. 1908
Araucano 82 . 87,01 5,25 Henckel, 1948

|
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Cuadro 14

Indice nasal

Varones adultos de grupos mesoamericanos

Somatologia 75

Numero
Tribu o grupo de | M= ep. D.S. *ep. Investigador
sujetos
Papago 50 79,90 Hrdlicka
Papago 219 6590025 | 544018 | Gabel
Pima 33 78,10 Hrdlicka
Pima 17 81,7 Kate, 1917
Opata 30 80,10 Hrdlicka
Yaqui 100 7738046 | 6,76 Seltzer
Yaqui 54 78,40 Hrdlicka
Mayo 53 80,20 | Idem
Tarahumara 50 7301 . Basauri, 1929
Tepehuano 40 | 83 Hrdlicka
Cora 53 83,50 Idem
Tarasco 100 82,60 Starr
Tarasco 50 | 85,20 | Hrdlicka
Otomi 62 81,10 Idem
Otomi 100 83,10 Starr
Otomi 100 } 75,55+=054 | 840038 | Faulhaber, 1955
Otomi 111 . 78,90 7,64 Schreider
Huasteco 100 78,30 Starr
Huasteco 100 71,31 20,46 | 693033 | Faulhaber, 1955
Azteca 100 80,50 Starr
Azteca 54 82,20 Hrdlicka
Azteca 50 75,59 Siliceo Pauer, 1921
Azteca 50 79,42 Idem, 1922
Nahua 50 181,30 Hrdlicka
Nahua 100 81,60 Starr
Nahua (Zongolica) 100 7844054 | 8 =038 | Faulhaber, 1955
Nahua (Chiconamel) 100 71,76 =048 | 724034 | Idem
Nahua (Huatusco) 100 [756404 | 656031 | Idem
Nahua (Pajapan) 99 17692=X=0,57 | 844040 | Idem
Nahua 155  67,10=045 | 8,24=032 | Field
Nahua 33 16975102 | 865071 | Idem
Nahua 5 73,45 +0,53 Faulhaber, 1952
Nahua 65 | 71,30 = 0,72 Idem
Nahua 118 7344 == 0,30 Romero, 1922
Mazahua 41 80,20 | Hrdlicka
Tepehua 100 80,70 Starr
Tepehua 100 7352050 | 741*+035 | Faulhaber, 1955
Totonaco 100 79,10 Starr
Totonaco 100 73 =£0,53 | 780037 | Faulhaber, 1955
Popoluca 101 7956033 | 795+038 | Idem
Cuitlateco 108 73972040 | 622029 | Idem, 1947
Mazateco 100 80,80 Starr
Mixteco 100 83,10 Idem
Mixteco 155 7841 +039 @ 720028 | Romero, 1946
Mixteco 78 T164=067 | 889047 | Leche, 1936a
Chpcho 100 82 60 Starr
Trique 101 83 =061 | 908043 Comas-Faulhaber

Numero |
Tribu o grupo de | M=*e.p. D.S.*xe.p. Investigador
sujetos
Trique 99 86,50 Starr
Cuicateco 100 | 80,20 Idem
Chinanteco 100 79,60 Idem
Chinanteco 45 75,39 Aloja, 1941
Zapoteco 99 80 Starr
Zapoteco 100 81,90 Idem
Zapoteco 50 7828 =0,71 | 7,53 =0,50 Leche, 1936 a
Mixe 100 78,80 Starr
Huave 100 76,00 Idem
Zogque 100 [7740 Idem
Chontal 80 | 77,20 Idem
Tojolabal 100 81,10 Basauri, 1931
Tzotzil 100 84,80 Starr
Tzotzil 100 77191046 | 697033 | Leche, 1936 b
Tzotzil 50 8290100 (1059070 | Idem, 1944
Tzeltal 50 7920087 | 923061 | Idem
Tzeltal 47 71,36 =071 | 735050 | Idem
Tzeltal 100 83,80 Starr
Chol 100 16,40 Idem
Chol 100 70,44 =040 | 596+0,28 Gould
Maya 100 11,50 Starr
Maya 50 68,50 =057 | 595040 Steggerda, 1932
Maya 104 66,25 +=0,43 Idem, 1941
Yucateco (grupo A) 221 65,01 =028 | 612020 | Williams
Yucateco (grupo B) 199 6485+029 | 6,12+021 | Idem
Mam 60 745 =059 | 672041 | Goff
Kanjobal 37 67,51 =060 | 538=*042 | La Farge
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Cuadro 15

Indice nasal

Varones adultos de grupos sudamericanos

| Nimero |
Tribu o grupo de MEep. |''DS.Eep Investigador
sujetos t
[
Katio 51 86,6 i | Arcila Vélez, 1954
Guambiano 96 798 =074 | 7,34 . Lehmann-Marquer
Puracé 30 771 =131 | 72 ‘ Idem
Totord 32 794 =134 1,6 Idem
Kwaiker 110 730 =081 | 848 | Marquer-Lehmann
Irapa %0 8127064 | 6,09 ' Diaz Ungria, 1967
Paraujano 30 78,83 =142 7,79 Idem
Guajiro 34 75,08 Fleury Cuello, 1953
Guajiro 100 76,17 =0,74 7,46 Diaz Ungria
Guahibo 94 79,89 =081 7,85 Idem
Yaruro 77 81,06 == 0,83 7,31 | Idem
Guarao 75 71,80 == 0,80 7,20 = 0,60 Idem
Carib 67 83,122+0,59 717 =042 Farabee, 1924
Carib 104 71,00 30,41 6,24 = 0,29 Gillin, 1936
Arawak 32 84,86 0,99 8,28 0,70 Farabee, 1918
Arawak 42 83,3530,35 Idem, 1922
Nahuqua 65 154 Ranke
Aguaruna 71 80,0 Guallart
Xavante 42 76,6 0,57 Niswander ef al.
Cayapd6 130 814 Da Rocha-Salzano
Quechua 245 732 Rouma, 1933
Quechua 133 7234046 7,80 0,32 Gillin, 1941
Quechua 53 62,2 Quevedo
Quechua 124 81,8 Ferris, 1916
Quechua 85 69,98 | Idem, 1921
Aymara 52 712 ' Rouma, 1933
Aymara 33 67,66 | Vellard, 1958
Aymara 112 67,76 | Idem, 1961
Aymara 33 67,44 | Idem
Aymara 69 69,76 | Idem
Aymara 100 68,0 Idem
Mataco 30 8238 Lehmann-Nitsche,
1908 b
Chiriguano \ 40 798 Idem
Toba 190 68,47 =107 7,68 Paulotti, 1948
Puneiio 182 67,05 =+ 0,46 6,67 Idem, 1949 a

Somatologia 77

Cuadro 16

Indice cérmico

Varones adultos de grupos mesoamericanos

Numero
Tribu o grupo de M =*e.p. D.S. *e.p. Investigador
sujetos

Papago 50 52,9 Hrdlicka

Papago 219 51,82 0,07 | 1,54 0,05 Gabel

Pima 53 52,6 Hrdlicka

Pima 77 50,8 Kate, 1917

Yaqui 100 49,72 +0,10 | 1,54 Seltzer

Tarahumara 50 51,2 Basauri, 1929

Cora 51 52,3 Hrdlicka

Tarasco 100 52,0 Starr

Tarasco 50 52,2 Hrdlicka

Tarasco 116 50,87 Gémgz Robleda,
194

Tarasco 47 50,26 Idem

Otomi 50 7 | Hrdlicka

Otom{ 100 51,8 Starr

Otomi 100 53,37 0,07 | 1,14 0,05 Faulhaber, 1955

Huasteco 100 52,8 Starr

Huasteco 99 53,40 0,06 | 0,88 =0,04 Faulhaber, 1955

Azteca 100 51,8 Starr

Azteca 51 52,2 Hrdlicka

Azteca 50 58,7 Siliceo Pauer, 1921

Azteca 50 53,3 Idem, 1922

Nahua 100 52,7 Starr

Nahua (Zongolica) 100 53,72+0,08 | 1,17+0,05 Faulhaber, 1955

Nahua (Chiconamel) 99 5394008 | 1,16==0,05 Idem

Nahua (Huatusco) 100 5362007 | 106005 | Idem

Nahua (Pajapan) 100 5264009 | 127006 | Idem

Tepehua 100 53,0 Starr

Tepehua 9 54,20 +0,07 | 1,06 0,05 Faulhaber, 1955

Totonaco 100 532 Starr

Totonaco 100 53,19+=007 | 1,00=+=0,05 Faulhaber, 1955

Popoluca 101 5210009 | 1,09+=007 | Idem

Cuitlateco 107 5299+0,09 @ 138-+0,06 Idem, 1947

Mazateco 100 52,5 Starr

Mixteco 100 522 Idem

Mixteco 147 5223007 | 127005 | Romero, 1946

Mixteco 78 52,78 =0,12 | 1,55+0,08 Leche, 1936 a

Chocho 100 52,7 Starr

Trique 99 52,1 Idem

Trique 101 5321 +032 | 479023 Comas-Faulhaber

Cuicateco 100 52,6 ; Starr

Chinanteco 100 539 r Idem

Zapoteco 100 523 | Idem

Zapoteco 99 51,6 ! Idem

Zapoteco 50 53022011 | 1,1940,08 Leche, 1936 a

Mixe 100 52,1 Starr

Huave 100 51,8 | Idem

Zoque 100 52,5 | Idem
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Niumero |
Tribu o grupo de Mtep |DS.Xep Investigador
sujetos 1
Chontal 80 51,6 1 Idem
Tojolabal 100 53,3 Basauri, 1931
Tzotzil 100 532 Starr
Tzotzil 49 5343013 | 1,35X=0,09 Leche et al., 1944
Tzotzil 100 53,12+=0,08 | 1,15=20,05 Idem, 1936 b
Tzeltal 50 5322011 | 1,22+=0,08 Idem, 1944
Tzeltal 100 53,3 Starr
Tzeltal 47 52,11+0,13 | 1,31 0,09 Leche, 1944
Chol 100 524 Starr
Chol 100 52,46 =0,08 | 1,21 =0,06 Gould
Maya 100 51 Starr
Maya 104 53,14+0,09 Steggerda, 1941
Maya 50 53024011 | 1,1420,08 Idem, 1932
Yucateco (grupo A) 221 51,76 =0,07 | 1,53 0,05 Williams
Yucateco (grupo B) 192 51,88 +0,07 | 1,50=*=0,05 Idem
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Cuadro 17

Indice cérmico

Varones adultos de grupos sudamericanos

Numero
Tribu o grupo de M *e.p. D.S. xte.p. Investigador
sujetos
Guambiano 96 523 %=0,19 1,84 Lehmann-Marquer
Puracé 30 51,9 *=0,304 1,66 Idem
Totoré 32 52,8 *=0,33 1,84 Idem
Kwaiker 110 51,4 Marquer-Lehmann
Carib 103 51,52=+0,11 1,68 == 0,08 Gillin, 1936
Carib o4 51,46 = 0,13 1,58 = 0,09 Farabee, 1924
Arawak 32 51,32 40,20 1,72+0,14 Idem, 1918
Arawak 42 52,44 Idem, 1922
Tukano 49 520 =*=0,18 1,30 +=0,13 Biocca, 1947
Aguaruna 71 52,5 Guallart
Quechua 133 52,60 =0,10 1,64 =007 Gillin, 1941
Quechua 53 53,7 Quevedo
Quechua 124 51,8 Ferris, 1916
Quechua 67 52,0 Chervin
Quechua 79 52,54 Ferris, 1921
Quechua 245 | 53,2 Rouma, 1933
Aymara 104 | 54,0 Chervin
Aymara 33 | 52,82 Vellard, 1958
Aymara 33 5242 Idem, 1961
Aymara 69 53,03 Idem
Aymara 112 52,71 Idem
Ayvmara 100 53,8 Idem
Aymara 50 53,1 Rouma, 1933
Toba 190 50,21 0,21 1,54 Paulotti, 1933
Punefio 182 52,11 0,13 1,07 Idem, 1949
Mapuche 82 531 Henckel, 1948
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En el cuadro 5 aparecen 53 grupos sudamericanos, con tallas
de 1702 mm para los xavante y 1462 mm para los motilones. Mas
adelante nos referimos concretamente al caso de quienes suponen
la existencia de «pigmeos» en América del Sur, refiriéndose preci-

samente a los motilones.

b) Indice cefdlico horizontal. La clasificacién adoptada es
como sigue:

Dolicocéfalos ...... indice hasta 75,9
Mesocéfalos ........ indice de 76,0 a 80,9
Braquicéfalos ...... indice de 81 en adelante

El cuadro 6 incluye 81 series mesoamericanas, cuyos indices
varian entre 88,16 (fuerte braquicefalia) de los totonaca y 76,40
(mesocefalia casi en el limite con la dolicocefalia) en los pima.

El cuadro 7 retne 43 series para América del Sur con valo-
res desde 84,40 (braquicefalia) en los goajiros a 74,5 (dolicocefalia)
entre los xavante.

c) Indice vértico-longitudinal. Traduce la configuracion cra-
neal en norma lateral y se clasifica en:

Camecéfalos (cabezas bajas) ... indice hasta 57,6
Ortocéfalos (cabezas medias) ... indice de 57,7 a 62,5
Hipsicéfalos (cabezas altas) ... indice de 62,6 en adelante

El cuadro 8 comprende 29 series mesoamericanas que varian
entre 63,47 (mixtecos) vy 77,12 (nahuas de Chiconamel). Todos sin
excepcion resultan de cabeza alta o hipsicéfalos.

El cuadro 9 incluye solamente 19 series sudamericanas que
van desde 65,7 (caribes) hasta 73,2 (totord); también todos hip-
sicéfalos.

d) Indice vértico-transversal; nos ofrece la configuracién de
la altura cefalica en norma posterior y se clasifica en:

Tapeinocéfalos (cabezas bajas) .... indice hasta 78,9
Metriocéfalos (cabezas medias) ... indice de 79,0 a 849
Acrocéfalos (cabezas altas) ........ indice de 85 en adelante

Las 29 series mesoamericanas del cuadro 10 varian entre 93,88
(acrocéfalos) en los triques y 77,08 (tapeinocéfalos) en los tzeltales.

El cuadro 11, con 20 series sudamericanas, presenta craneos
medios o metriocéfalos entre los caribe (81,75) y craneos muy
altos o acrocéfalos como los quechua con 91,8.
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e) Indice facial morfoldgico, cuya clasificacion permite dis-
tinguir:

Euriprosopos (caras anchas) ...... indice hasta 83,9
Mesoprosopos (caras medias) ..... indice de 84,0 a 879
Leptoprosopos (caras largas) ...... indice de 88 en adelante

El cuadro 12 incluye 78 series mesoamericanas con indices
entre 71,20 (euriprosopos) de los tojolabales y 93,55 (leptoproso-
pos) en los papagos. Las 28 series sudamericanas del cuadro 13
varian entre 76,8 (euriprosopos) de los arawak y 92,59 (leptopro-
sopos) en los toba.

f) Indice nasal, clasificado en:

Leptorrinos (nariz estrecha) ... indice hasta 69,9
Mesorrinos (nariz media) ...... indice de 70,0 a 84,9
Camerrinos (nariz ancha) ...... indice de 85 en adelante

Las 74 series del cuadro 14 muestran valores entre 64,85 (lep-
torrinos) en los yucatecos (grupo B) y 86,60 (camerrinos) en los
triques.

A su vez las 35 series sudamericanas del cuadro 15 presentan
valores entre 62,2 (leptorrinos) en los quechua y 86,6 (camerrinos)
en los katio,

g) Indice cérmico. Sirve para interpretar la relacion entre la
talla total y la talla sentado, es decir, la proporcién en longitud
de las extremidades inferiores. La clasificacién es la siguiente:

Braquic6érmicos (tronco corto) .... indice hasta 51,0
Metriocérmicos (tronco medio) .... indice de 51,1 a 53,0
Macrocérmicos (tronco largo) .... indice de 53,1 en adelante

Estas denominaciones corresponden morfolégicamente a los
tipos macrosquelo, mesatisquelo y braquisquelo, toda vez que a
menor longitud del tronco corresponde mayor longitud del seg-
mento inferior; y viceversa. En las 61 series mesoamericanas del
cuadro 16 los valores de este indice van desde 49,72 en los yaqui
a 58,7 en aztecas; o sea, toda la gama entre la macrosquelia y la
braquisquelia.

En las 26 series sudamericanas del cuadro 17 los valores va-
rian entre 50,21 (toba) y 54,0 (aymara); también aqui se observa
fuerte variabilidad en la proporcién tronco: extremidades inferiores.

El examen de los valores métricos a que hemos hecho refe-
rencia lleva a la conclusion clara y precisa de que la gran mayoria
de caracteres son muy variables entre unos y otros grupos de

6, Antropologia de los pueblos iberoamericanos
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amerindios, confirmandose asi, sobre el terreno, lo dicho al res-
pecto en capitulos anteriores. Pero hay méas aun; la diferencia de
valores medios de determinados rasgos somaticos se presenta
también entre series distintas dentro del mismo grupo cultural
o lingiiistico (por ejemplo otomis, nahuas, mayas, quechuas, ay-
maras, etc.); la explicacién de tal fenomeno es que, como veremos
con mas detalle en el capitulo 8, bajo una misma etiqueta cultu-
ral o lingiiistica quedan incluidas poblaciones aborigenes que
biolégicamente son distintas, pero que aprendieron y asimilaron
una sola cultura o un solo idioma. En 1966 efectuamos una inves-
tigacion entre los maya llegando a resultados que comprueban lo
indicado; y ello fue confirmado por Schwidetzky.® Salzano, en un
analisis de la informacion antropométrica sobre aborigenes de
América latina, se inclina al mismo tipo de conclusiones:® Todo
ello hace atin mas complejo cualquier intento para profundizar
y esclarecer el problema de la heterogeneidad biolégica de las po-
blaciones amerindias que habitan Iberoamérica.

Queremos sefialar la tnica excepcién a cuanto se ha dicho.
El total de las 48 series estudiadas, tanto mesoamericanas como
sudamericanas, son individuos hipsicéfalos, es decir, de cabezas
altas vistas en norma lateral.

Serologia. Las investigaciones para determinar la frecuencia
de ciertos antigenos en la sangre de los variados grupos de pobla-
cion aborigen se iniciaron hace varios decenios con el sistema ABO;
posteriormente se multiplicaron los trabajos en el mismo sen-
tido ampliando el campo de diferenciaciéon serolégica a otros
muchos sistemas: MN, S, Rh, P. Kell, Lewis, Duffy, etc.

Por lo que se refiere a Mesoamérica y América Central, es
decir, desde la frontera mexicano-norteamericana hasta la de Pa-
nama-Colombia se cuenta ya con una amplisima informacién de
primera mano que ofrece Matson quien, con su equipo de cola-
boradores, es el principal serdlogo que sobre el terreno ha estu-
diado este aspecto de la biologia amerindia. Sus numerosos cua-
dros numéricos y los 10 mapas que ilustran la distribucién de
frecuencia de los principales antigenos hace innecesaria cualquier
aclaracién por nuestra parte. El sumario de sus trabajos en esta
regién (1970, p. 114) estd todavia en la etapa descriptiva de analo-
gias y diferencias, entre uno y otro grupo, en cada uno de los

S CoMas, J., Caracteristicas fisicas de la familia lingiiistica maya, Univer-
sidad Nacional Auténoma de México, 1966. Apéndice por Ilse Schwidetzky.
95 paginas.

¢ SALzANO, 1971, pp. 395404.

s " En el capitulo siguiente tratamos con cierta amplitud del antigeno
iego.
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sistemas seroldgicos; nos falta llegar al proceso de sintesis inter-
pretativa.

En cuanto a la presencia y frecuencia de los distintos sistemas
de factores sanguineos en América del Sur existen ya, a partir del
ultimo decenio, investigaciones cada vez mas numerosas, si bien
todavia la informacién disponible es menor a la recogida para
Mesoamérica, si tenemos en cuenta la extensién territorial y la
poblacién aborigen en una y otra regiones.

Se estd aun en la etapa de recolecciéon de datos y apenas se
inician algunos intentos de sistematizacién e interpretacion de
resultados. Los trabajos realizados incluyen ademas de los cla-
sicos grupos sanguineos —a igual que en Mesoamérica— las he-
moglobinas, transferrinas y haptoglobinas. Los trabajos de Matson
y colaboradores comprenden poblaciones aborigenes de Brasil sep-
tentrional, Ecuador, Pert, Bolivia, Chile, Paraguay y Argentina.®
Por su parte el equipo de investigadores de Caracas, con Layrisse
y otros, proporcionan informacién respecto a grupos aborigenes
de Venezuela,® mientras que los geneticistas brasilefios, especial-
mente Salzano y colaboradores de Porto Alegre, van ampliando
cada dia mas los conocimientos en ese campo respecto a los indi-
genas del Brasil.® Las pocas referencias bibliogréficas que ofre-
cemos permiten al lector llegar a las numerosas fuentes primarias
de que ya se dispone y que no es posible detallar aqui. Repetimos,
la serologia diferencial de las poblaciones amerindias, tanto en
Mesoamérica como en América del Sur, estd todavia en su primera
etapa, es decir, en la acumulacién de materiales; esperemos que
no tarde en llegar el momento en que pueda disponerse de mapas
de distribucién continental y de su correcta interpretacion que
posiblemente haga nueva y mayor luz para el conocimiento de los
origenes y procedencia de la poblaciéon amerindia.

Menos explorado es todavia el campo de los dermatoglifos,
palmares y digitales. Por tratarse evidentemente de un caracter
hereditario, poco o nada modificable por accién ambiental, su

¢ MATSON et al., en American Journal of Physical Anthropology, vols. 24,
paginas 325-349 (1966); 25, pp. 13-33 (1966); 27, pp. 157-193 (1967); 28, pp. 303-330
(1968); 29, pp. 81-98 (1968); 30, pp. 61-83 (1969). :

CaBanNES, RaymonDp J. R., «Genetic polymorphisms in Indian Populations
of French Guiana and Bolivia», In SAaLzaNo, 1971, pp. 595-616.

® LAYRISSE et al., American Journal of Physical Anthropology, vols, 16,
paginas 307-318 (1958); 20, pp. 411420 (1962). American Anthropologist, vol. 62,
paginas 418436 (1960).

Layrissg, M., «Blood group polymorphisms in Venezuelan Indians», In
SaLzaNo, 1971, pp. 617629,

10 SA1ZANO et al., American Journal of Physical Anthropology, vol. 36, 1972,
paginas 417-425.

Sarzano, F. M., «Genetic polymorphisms in Brazilian Populations», In
SaLzANoO, 1971, pp. 631-659.
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1. Diagrama sagital de un craneo con 2. Diagrama sagital de un craneo con
deformacion tabular erecta (segtn deformacion tabular oblicua (segun
Imbelloni) Imbelioni)

conocimiento en lo que se refiere a los amerindios pudiera ser
una muy buena fuente de informacién para el problema que nos
ocupa.

Recordemos, entre otros, los trabajos de Cummins, Leche et
al., Newman y Steggerda con grupos mesoamericanos y los de
Abel, Araujo, Geipel, Henckel, Jantz, Lestrange, Lima, Niswander,
Sunderland para aborigenes sudamericanos. Tales datos, tabulados
y con amplia bibliografia, pueden consultarse en el importante
trabajo de Coope y Roberts.!

Apéndice osteologico. En el capitulo 3 nos hemos referido
brevemente a algunas de las caracteristicas Oseas en general, y
craneales en particular, correspondientes a los restos prehispani-
cos encontrados. Nos parece suficiente tal informacién, toda vez
que el objetivo principal de este volumen es la poblaciéon abori-
gen contemporanea. A pesar de lo cual creemos necesario recor-
dar aqui la existencia de tres modificaciones osteolégicas cuyo co-
nocimiento corresponde mas bien a la antropologia cultural, ya
que su presencia se debe a una accién voluntaria de acuerdo con
las costumbres y creencias peculiares de ciertas regiones y en
ciertas épocas; vamos a tratar de examinarlas brevemente; nos

" Coore, E., v RoBeERTS, DEREK F., «Dermatoglyphic studies of populations
in Latin America», en SALZANO, 1971, pp. 405-453.

SaLzano, F. M., «Dermatoglyphics of Brazilian Cayapo Indians», Human
Biology, vol. 44, 1972, pp. 225-241.
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3. Perfil de un craneo con deforma- 4. Diagrama sagital de un craneo con
cién anular, variedad oblicua (seglin deformacion anular, variedad erecta
Imbelloni) (segtin Imbelloni)

referimos a la deformacion craneal, la mutilacion dentaria y la
trepanacién. -

La deformacion craneal artificial ha sido practicada por dis-
tintos grupos humanos desde la mas remota antigiiedad; de ella
nos hablan Hipécrates, Estrabon y Heredoto refiriéndose a los
pueblos de las riberas del mar Negro y del Caucaso. América ya
era calificada por Flower (1881) como «cuartel general de las de-
formaciones». Diversos autores han utilizado variadas denominacio-
nes y descripciones para clasificar los tipos de deformacién craneal.
Nosotros adoptamos la propuesta por Imbelloni y aceptada por la
mayoria de antropdlogos:

Deformacién tabular por compresion fronto-occipital, con dos
variantes: a) erecta, por presion en la parte superior del occipital;
b) oblicua por presiéon en todo el occipital.

Deformacion anular provocada por la utilizacion de vendas o
correas elasticas que comprimen la cabeza circularmente; también
con las variantes erecta y oblicua (figs. 1 a 4).

Ademas en cada uno de estos cuatro tipos se distinguen for-
mas peculiares que no precisa concretar aqui.!?

Al sur de la frontera mexicano-norteamericana, la deforma-
cién craneal presenta la siguiente distribucion:

2 TMBELLONI, J., ¥y DEMBO, A., Deformaciones intencionales del cuerpo hu-
mano de cardcter étnico, Buenos Aires, 1938, pp. 334-337.

Comas, JUAN, v MARQUER, P., Crdneos deformados de la isla de Sacrificios,
México, 1969, 46 pp. v 54 lams.
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a) México y América central, subdividida en las zonas: az-
teca (tabular oblicua), maya reciente (tabular er‘ecta), maya anti-
gua (tabular oblicua), nicaragiense (tabular oblicua), huasteca y
quiché (tabular erecta). :

b) Antillas y costa septentrional de Sudameérica, con defor-
macién tabular oblicua. X

c) Andina, incluyendo la costa occidental de Arflgrl-ca del sur,
el altiplano y las estribaciones de la cordillera; subd1v1d}dg en sub-
areas: 1) Chimui-Chincha (sobre la costa del Pacifico), umcan_}ente
tabular erecta; II) Atacamefia (altiplano de Atacama y regiones
vecinas), tipos anular, tabular erecta y tabular oblicua, en €pocas
distintas: I1I) Puna de Jujuy, con los cuatro tipos de deformacién
(seguramente zona de transito); 1V) Humahuaca, ﬁnican}epte ta-
bular oblicua; V) Diaguita occidental o chilena: predominio casl
total de la tabular erecta; VI) Diaguita oriental o argentina, con
509 anulares y 95 % tabulares (de los cuales 85 % erectos y 10 %
oblicuos); VII) Aymard o Colla, tabulares erectos con zonas de
anulares (en el Titicaca); VIII) Quechua, anular erecta y tabulares
erecto y oblicuo; IX) Pueblos de la «<montafia» (noroeste perqano),
anular; y X) Pueblos amazénicos (Pera oriental), tabulares oblicuos.

d) Zona patagdnica, con deformacién tabular erecta.

La recoleccién de nuevos craneos deformados a partir del tra-
bajo de Imbelloni, y la subsecuente informacion en cuanto a la
forma como se distribuyen geograficamente los distintos tipos, per-
mite afirmar ahora que si bien en sus lineas generales es correcto
el mapa de distribucién geografica para América Latina, resulta
excesivamente simplificado y que los cuatro tipos mencionados se
encuentran a veces en una misma 4area, si bien con frecuencias
distintas; es decir, con predominio de uno u otro tipo en deter-
minada regién. Tratandose de un rasgo cultural que pudo S}lrgir
independientemente o difundirse en forma més o menos rapida y
amplia, es evidente que el tipo de deformacién no puede ser uti-
lizado como diagnéstico racial en el espacio ni en el tiempo.

Mutilaciones dentarias. Se trata de un rasgo cultural estu-
diado ya por Dembo e Imbelloni (1938), quienes trataron de ads-
cribir ciertos tipos de mutilacién (extraccién, aguzamiento, corte,
limado o incrustacién) a determinados pueblos. En un valioso
trabajo Romero ** ha establecido para América 59 tipos de muti-
lacién dentaria reunidos en siete categorias con arreglo al siguiente
criterio: a) modificaciones del contorno del diente (con tres va-

13 RoMERO, JAVIER, Mutilaciones dentarias prehispdnicas de México y Amé-
rica en general, México, 1958 (referencia en p. 62).

RoMERO, JAVIER, «Recientes adiciones a la coleccién de dientes mutilados»,
Anales del INAH, vol. 17, pp. 199-256, México, 1965.
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riantes); b) modificaciones de la cara anterior o vestibular del
diente (con dos variantes); ¢) modificacién simultanea del con-
torno y de la cara anterior o vestibular del diente (con dos
variantes).

La maxima frecuencia de este caracter ritual dentario se ob-
serva en México, Guatemala y Honduras, pero se conocen también
casos de mutilaciones dentarias de distintos tipos en Argentina
(Chubut y Lago Buenos Aires), Bolivia (Tocarji), Chile (Tchekar
y Vilama, S. Pedro de Atacama) y Ecuador (Atacames y La Piedra,

Esmeraldas). No se citan casos en Perti ni en los paises de la ver-
tiente atlantica.

La trepanacion del craneo tiene una amplia distribucién ecu-
ménica por lo menos desde el neolitico europeo.'* Se trata de un
rasgo cultural muy complejo y variable, ya que se puede efectuar:
a) en sujetos vivos, en muertos recientes o en restos éseos; b) en
cada caso las técnicas de perforacion y los aparatos utilizados
pueden ser muy distintos; ¢) la forma de la trepanacién varia
mucho, posiblemente en relacién con el objetivo que se perseguia
en cada caso; d) las finalidades atribuibles a la trepanacién son
multiples y heterogéneas. Por lo tanto, y refiriéndonos en nuestro
caso a Iberoamérica, hablar de trepanacién en términos generales
se presta a confusion; hay que determinar en cada craneo el tipo
de trepanacion observado de acuerdo con las variantes que hemos
sefialado. Los estudios monograficos de Quevedo, E. Tello, Lastres,
Lastres y Cabieses y Weiss proporcionan datos muy completos en
cuanto a la distribucion y significado de la trepanacién, sobre todo
en el Pert y Bolivia prehispénicos, donde es muy alto el porcentaje
de craneos trepanados, sobre todo en ciertos periodos prehisté-
ricos. Lo que nos interesa hacer constar es que —como vimos ya
antes respecto a la deformacién craneal— la trepanacién no va

ligada a ningun tipo racial, pues se encuentra tanto en craneos
braquicéfalos como dolico y mesocéfalos.

* CoMas, J., «La supuesta difusién transatlantica de la trepanacién pre-
historica», Anales de Amntropologia, 1X:157-173, México, 1972 (con amplia
bibliografia). Versiéon alemana en pp. 392401 del volumen Bevélkerungsbiologie
(Biology of Human Populations), Gustav Fischer Verlag. Stuttgart, 1973.
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8 Ensayos de taxonomia racial
del amerindio

Ante todo debemos seilalar y rectificar una confusion muy
frecuente y que puede inducir a error a quienes traten de conocer
antropolégicamente a las poblaciones aborigenes. Nos referimos a
la creencia de que los grupos lingiiisticos o las areas culturales
corresponden a una homogeneidad biolégica de las distintas tribus
que integran cada uno de aquéllos. Se olvida en tales casos que
el idioma y los rasgos culturales son resultado de ensefianza, imi-
taciéon y aprendizaje, y pueden por tanto encontrarse en grupos
humanos biolégicamente distintos, toda vez que las caracteristi-
cas somaticas y fisiolégicas son predominantemente elementos
hereditarios, genéticos. Es decir, que una misma lengua y un mismo
complejo cultural pueden ser comunes a diversos tipos raciales y,
por el contrario, a poblaciones racialmente uniformes quiza co-
rrespondan distintos idiomas y patrones de cultura.

El examen del mapa I, como ejemplo de una delimitacién
de areas culturales en América del Sur, compariandolo con los
mapas II y IV, que se refieren a caracteristicas raciales, confirma
lo dicho.

Veamos ahora, en primer término y desde el punto de vista
histérico, algunos de los intentos de taxonomia racial propuestos
para esta amplia region del Nuevo Mundo: 1

a) Deniker (1926) describia en esa region del Nuevo Mundo
las razas: sudamericana, de pequefia estatura, meso o dolicocé-
fala; centroamericana, de pequena estatura y braquicéfala; y pa-
tagona, de talla elevada, cara cuadrangular y braquicéfala.

b) Haddon (1925) mencionaba los paleocamerindios, dolico-
céfalos, de talla variable; y los neoamerindios, braquicéfalos, de
talla pequena, media o grande.

c¢) Hooton (1931) sélo considerd la raza secundaria amer-
dia, con predominio mongoloide (mongoloide + iranio + australoi-
de + negrito). También Lester-Millot (1936) y Vallois (1948) se
refieren sélo a la raza amerindia, para todo el continente.

d) Eickstedt (1934) inicié una taxonomia mas compleja den-
tro del tronco mongoliforme definiendo las razas: Zentralidae (bra-
quicéfalos septentrionales), Margidae (dolicocéfalos septentriona-

' Ampliacién de datos sobre este capitulo en Comas, 1961 a y 1966.
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les), Andidae y Patagonidae (braquicéfalos meridionales), Brasili-
dae y Lagidae (dolicocéfalos meridionales).

e) Montandon (1933) dnicamente se refiere a las razas pa-
leoamerindia o de Lagoa Santa, centroamericana y patagona.

La clasificacién racial contemporanea propuesta por Biasut-
ti (1959, vol. I, p. 414) presenta gran similitud con la de Eickstedt
ya citada; dentro de la subespecie Homo sapiens atlanticus describe
los tipos o grupos sondrido, dndido, amazonido, ldguido, pdmpido
y magalldnico o fuéguido que veremos con mas detalle a continua-
cion.

Taxonomia de Imbelloni

A partir de 1938 inicié Imbelloni un replanteamiento de
los origenes del amerindio utilizando sus propias investigaciones,
pero basdndose muy especialmente en la clasificaciéon de Eickstedt
a que ya hemos aludido. Afirma Imbelloni y mantuvo tal creencia
hasta su muerte en 1967 —uniéndose asi al grupo de polirracialis-
tas— que no es posible comprender la historia precolombina de
América, en sus aspectos tanto somatico como cultural, si no se
tiene en cuenta la aportaciéon de los pueblos del sureste asiatico,
y se quiere hablar tnicamente de mongoloides.

He aqui un resumen de la tesis inmigratoria de Imbelloni por
lo que se refiere al Nuevo Mundo al sur de la frontera mexicano-
norteamericana.

I) Un contingente de dolicoides de baja estatura cuyo canon
somatico y cultural seria el tasmaniano, sin instrumental de piedra;
cuando dicho tipo dominaba la costa oriental de Asia, se expandio,
por via terrestre, hacia América; ahora, arrinconado en las extre-
midades continentales, constituye el grupo de los fuéguidos, vi-
vientes o extinguidos (como en la costa chilena y en el sur de
Baja California).

II) Un contingente dolicoide de muy alta estatura, compara-
ble al australoide, con cultura de cazadores inferiores (en las
Pampas); su ingreso al continente fue también terrestre.

III) Un contingente melanesoide, ultradolicocéfalo y de baja
estatura, con cultura en parte de recolectores; su nticleo mas
perdurable ha vivido en el altiplano oriental del Brasil; su inmi-
gracion fue también por via terrestre.

IV) Un contingente protoindonesio, débilmente dolicoide y
de poca talla, con cultura entre el tejedor-agricultor de Melanesia
y el cazador de cabezas de Borneo; predomina en la Amazonia;
su via de entrada a América fue maritima.

Taxonomia racial 91

V) Un contingente mas intensamente mongolizado, de esta-
tura media y braquicéfalo; representado por los pueblos del alti-
plano andino.

VI) Un contingente netamente indonesio, de poca talla, ultra-
braquicéfalo, de piernas proporcionalmente cortas, provisto de una
relativa alta cultura artistica. Se le encuentra dominando en el area
de América Central.

Para Imbelloni estos componentes raciales procedentes de Asia
y Oceania son los que dieron origen a los siguientes tipos de
amerindios que describe como existentes en Iberoameérica:

Sonédridos (Margidae, de Eickstedt). Ocupan el Estado de So-
nora (México), al oeste de la Sierra Madre occidental. Son de talla
mas bien alta (1,66 a 1,70 m & y 1,52 m ?); mesocefalia (indice
de 78,5 a 80); cabeza pequena, frente angosta y huidiza; cara con
contornos redondeados; macrosquelia; color oscuro tendiendo hacia
reflejos rojizos.

Andinos (Andidae, de Eickstedt), localizados en la zona an-
dina de Colombia, Ecuador, Pert, Bolivia, Chile septentrional, Ar-
gentina y Chaco santiaguefio. Son de baja estatura (1,59 a 1,62 m);
meso y braquicéfalos (indice de 81,5 a 89); cabeza pequeia, sin
platicefalia; cara corta, nariz de base ancha, pero con dorso salien-
te; gran didmetro bicigomatico. Torso muy desarrollado en rela-
ciéon con los miembros; color variable, pero predominando las
pigmentaciones intensas; cabello negro, duro y liso; escasa pilo-
sidad corporal. Es frecuente en este grupo la deformacién craneal
artificial tabular erecta.

Istmidos (Zentralidae, de Eickstedt). Habitan desde el sur
de México hasta Colombia, si bien los limites en esta zona son
algo inciertos. Baja estatura (1,50 a 1,58 m 8 y 1,43 m ? mayas);
braquicéfalos (indice de 86 a 89,5); cuerpo tosco; cara ancha y
corta; nariz de base ensanchada y platirrina; mentén huidizo;
cabellos y ojos negros; iris muy pigmentado; cabellos lisos y ri-
gidos; braquisquélicos.

Amazonidos (Brasilidae, de Eickstedt). Ocupan una amplisima
zona, de oeste a este, desde los Andes hacia el Atlantico, incluyendo
las cuencas de los rios Amazonas y Orinoco, infiltrandose al sur
por el rio Paraguay hasta el rio La Plata. Son de estatura mediana
o baja (1,51 a 1,58 m & en la regién norte del Amazonas; 1,61 a
1,66 m & al sur del Amazonas). Dolicoides, tendiendo a la braqui-
cefalia (indice de 79 a 84); cuerpo robusto; brazos largos y fuertes;
piernas relativamente débiles y cortas. Piel de distintas tonalida-
des, sobre fondo amarillo.



5.

1 ¥y 2: craneo perict, de Baja California, en normas vertical y
occipital, tipo laguido (segin Imbelloni). 3 y 4: craneo melanesio
de Nueva Caledonia, en normas vertical y occipital (segun

Imbelloni). Véase similitud con 1 y 2.

25

4

3

6. 1 y 2: craneo yamana de Tierra del Fuego, en normas vertical
y occipital; tipo fuéguido (seglin Imbelloni). 3 y 4: craneo
tasmaniano en normas vertical y occipital (segun Imbeiloni).

Véase similitud con 1 y 2.
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Pdmpidos (Pampidae o Patagonidae, de Eickstedt). Locali-
zados en una zona de Mato-Grosso, la llanura central argentina
incluyendo la «banda oriental» y las estepas del sur hasta la
Tierra del Fuego; son de talla alta, inclusive muy alta (1,60 a
1,70 m & del Chaco, 1,73 a 1,83 m ¢ de Patagonia). Braquicéfalos
cuando se trata de craneos deformados (indice 85 en los tehuel-
ches), dolicocéfalos los onas (indice de 78 a 79) y también los
habitantes del Chaco (indice de 77 a 78). Su crianeo es voluminoso
y de gran espesor; pémulos robustos y salientes, mentén promi-
nente y grueso; cara alargada; leptorrinos; esqueleto macizo, a
veces enorme, pero armonico e€n sus proporciones; pigmentacion
cutanea intensa, con reflejos bronceados; pelo duro y liso.

Ldguidos (parte de los Lagidae, de Eickstedt). Habitan el
altiplano oriental del Brasil y ademas ciertos nucleos aislados,
como los pericus del extremo sur de la peninsula de California,
sepulturas antiguas de Coahuila (México), varios concheros en la
costa chilena, etc. Son de baja estatura (1,50 a 1,57 m), fuerte-
mente dolicocéfalos (indice de 66 a 73); béveda craneal elevada;
cara ancha y baja; platirrinos; paladar corto. Hombros, pecho,
brazo y pantorrilla mas desarrollados y musculosos que en los
amazoénidos. Dimorfismo sexual bastante acentuado.

Fuéguidos (parte de los Lagidae, de Eickstedt). Hay discon-
tinuidad en su area de habitat. Su nucleo principal es Tierra del
Fuego, pero se les ha encontrado también en la costa de Chile,
concheros de Valdivia, Talcahuano, Coquimbo; entre los piaroas,
goajiros y motilones de Colombia; entre los botocudos de la costa
atlantica y en los extinguidos sambaquis. Son de estatura baja
(1,57 m & y 1,47 m ¢); dolicocéfalos (indice de 73 a 77); plati-
céfalos; de frente angosta y cara alargada; leptorrinos; con fuer-
tes arcadas supraorbitarias; con escaso desarrollo de las extremi-
dades inferiores.

Los perfiles craneales comparados (figs. 5 y 6) muestran, segin
Imbelloni, la relacién de los tipos laguido y fuéguido con mela-
nesios y tasmanianos respectivamente.

Esta clasificaciéon de Imbelloni ha sido ampliamente difundida
y también criticada, unas veces con serena objetividad y otras con
apasionamiento. Desde luego el autor supo presentar una base de
discusion de positivo interés, aunque en el futuro sea necesario
—como ya lo ha sido— rectificar o modificar en parte dicha ta-
xonomia.

A modo de complementacién traté Canals Frau (1950) de es-
tablecer el grupo de los hudrpidos que comprenderia los sirion6
y quruiigua de Bolivia oriental, los uru y chipaya del altiplano
boliviano y ciertos pueblos ya extinguidos de la Argentina central
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(pehuenche, puelche, huarpe, comechingon), etc. Su diagnéstico
seria: talla alta (1,70 m), complexion leptosomatica, dolicocefalia
(75 de indice), craneo alto, piel oscura, pilosidad abundante, ca-
bello ondulado. Algunos autores, por ejemplo Eickstedt, aceptaron
la existencia del tipo huarpido como subraza de los fuéguidos,
pero la controversia continia sin que se haya dilucidado la cuestién.

Estos diagnosticos somaticos referidos a los probables tipos
o «razas» de amerindios localizados en Iberoamérica (mapa I),
responden a un intento por generalizar y sistematizar la compleja
realidad de las poblaciones aborigenes de esa region del mundo,
que carecen de fronteras insalvables y entre las cuales por tanto
tuvo que haber en el transcurso de los siglos, y aun de los mile-
nios, contactos y mestizajes, tanto biolégicos como culturales.

Es lo que el propio Imbelloni ha tratado de analizar mas re-
cientemente sefialando la existencia hasta de siete zonas de meta-
morfismo local que muestran claras evidencias de mestizaje en
distintas proporciones de algunas de las seis razas descritas en
un principio (mapa V). Cabe sefialar que en el mapa VI no se in-
cluye la «raza» istmida, que anteriormente se localizaba en la
parte septentrional de Colombia; y tampoco el tipo hudrpido, por
ser precisamente Imbelloni uno de los antropdlogos que no reco-
noce la existencia de tal patrén somatico.

El origen dihibrido segin Birdsell

Birdsell (1951) ocupa una situacién especial entre los polirra-
cialistas, ya que unicamente admite la variabilidad del amerindio
en funciéon del mestizaje entre dos distintos grupos humanos de
procedencia transpacifica. Supone que a fines del pleistoceno vivia
en Asia oriental un primitivo elemento humano que considera
«caucasoide arcaico» localizado en la cuenca del rio Amur, Man-
churia (amurianos) que emigra mas tarde a la cuenca del rio
Murray en Australia meridional (#murrayanos). Al mismo tiempo
se formé réapidamente en el noreste de Asia el tipo mongoloide
clasico. América se pobld, de acuerdo con la tesis de Birdsell,
gracias a una aportacion humana asidtica dihibrida: mongoles y
amurianos en un principio y murrayanos mas tarde, cuando éstos
se habian independizado racialmente en su nuevo habitat geo-
grafico. Como hechos objetivos en apoyo de su hipéiesis afirma
Birdsell haber encontrado rasgos amurianos entre amerindios con-
temporaneos: cahuillas del interior de Baja California, etc.

El planteamiento de Birdsell es sugestivo, pero a nuestro jui-
cio le falta lo mismo que achaca a los polirracialistas, es decir,
mayor cumulo de informacién y material osteoldgico, somatico y
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genético en que apoyar, tanto en Asia como en América, su nega-
tiva a la presencia de elementos melanesoides, australoides, etc.
Si en verdad el amerindio fuera exclusivamente resultado del mes-
tizaje de mongoloides y «amurianos» o «murrayanos» deberia te-
ner, desde el punto de vista seroldgico, un porcentaje muy alto
de N y considerable de B; pero, en realidad —y mas adelante lo
veremos en detalle—, tienen menos N que cualquier otro grupo
humano y apenas si algin caso de B. Es decir, que el supuesto
mestizaje sugerido por Birdsell no explica los hechos conocidos
acerca del amerindio.

La clasificacion de Garn

Debemos ante todo definir las tres categorias de «razas» que
establece dicho autor: geografica, local y micro-raza.

a) El concepto de raza geografica primeramente utilizado por
Rensch (1938) es definido por Garn (1969, p. 14) como «una colec-
cién geograficamente delimitada de razas similares», y afiade que
«la existencia de razas geograficas se debe, por supuesto, a las
grandes barreras geograficas existentes entre ellas, principalmen-
te los océanos, que antiguamente limitaron la expansién y emi-
gracién de las razas locales y las protegieron contra la introduc-
cién de genes diferentes». La raza geografica de Garn equivale
pues al concepto de raza continental., Sobre esta base divide a la
humanidad en nueve razas geograficas, de las cuales s6lo una co-
rresponde al Nuevo Mundo: la raza geogrdfica amerindia.

b) Acerca de las razas locales, Garn escribe: «En contrapo-
sicién a las razas geograficas, que son colecciones de poblaciones
geograficamente delimitadas, las razas locales corresponden maés
bien a cada una de esas poblaciones. Ya sea que estén aisladas
por la distancia, por barreras geograficas o por prohibiciones so-
ciales, las razas locales son totalmente, o en alto grado, enddga-
mas, y la muy pequeiia cantidad de flujo génico (gene-flow) que
presentan se debe por lo general a razas locales contiguas y afines».

¢) Dobzhansky (1945) defini6 como razas microgeograficas lo
que Garn llama micro-razas, en las cuales pone de manifiesto cier-
tas diferencias frente a la composicién de una raza local. Y afade:
«Las micro-razas, aunque no estén aisladas geograficamente o por
amplias prohibiciones culturales, todavia difieren entre si de
muchos modos».

En cuanto al valor y utilidad de estos conceptos, Garn ex-
plica que las razas geogréficas, las razas locales y las micro-razas
ofrecen oportunidades para efectuar muy diferentes investigacio-
nes en relacion con la raza. Ninguna es méas real ni mas funda-
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mental que otra, pero cada una da respuesta a diferentes pregun-
tas y solucién a distintos problemas acerca de la progresiva evo-
lucién del hombre.

Resumimos de Garn las principales caracteristicas de su tnica
raza geogrdfica amerindia (1969: 128). Comprende gran numero
de poblaciones locales, establecidas desde Alaska y peninsula de
Labrador hasta el extremo meridional de América del Sur. Desde
el punto de vista serolégico los amerindios se diferencian de los
asiaticos mongoles por la total carencia del tipo sanguineo B, pro-
porcién extraordinariamente baja de N y ausencia total de r. En
ese aspecto son positivamente no asidticos. Ademas en algunas
areas presentan gran porcentaje de Diego positivo. Conviene tam-
bién senalar que la presencia de B-AIB:? y de Diego positivo son
localmente mas frecuentes en América del Sur que en Norteamé-
rica, y parece verosimil atribuirlo a un proceso selectivo local
mas bien que a un reciente contacto con Asia.

Desde el punto de vista morfolégico los amerindios se distin-
guen por una alta frecuencia de dientes en «pala», suturas cra-
neales abiertas, cabello grueso y lacio, escaso vello corporal, facial
y axilar; muy excepcional la calvicie masculina y el acné.

Anteriormente —dice Garn— la diferenciacién racial local
entre los amerindios se atribuia a «oleadas» sucesivas de inmi-
grantes. En la actualidad se acepta generalmente esta diversidad
como resultado de la seleccién natural sobre poblaciones casi
siempre aisladas y de reducido tamano, algunas de las cuales pue-
den tener una antigiiedad hasta de unos 20 000 afios, segiin fecha-
mientos obtenidos con el radiocarbono.?

Para Iberoamérica distingue Garn las siguientes razas locales:

Americana central. Son bajos, a menudo extremadamente pe-
quenos; la mayoria de tipo O, con gran frecuencia de Hp! y hasta
un 20 % de Diego positivo; con variable excrecién de B-AIB. Estos
pueblos parecen haberse adaptado a través de varios milenios a
un bajo ingreso de proteinas. Especialmente en las tierras altas
de América central son propensos a una deficiencia en yodo. La
cuestion mas importante a resolver es, por supuesto, determinar

2 Siglas del acido beta-amino isobutirico; se trata de un aminoicido se-
cretado con cierta frecuencia por individuos de origen asiatico. Las diferen-
cias raciales que provoca la presencia del B-AIB se traducen en tamafio y
apariencia, extendiéndose al metabolismo, funciones quimicas y propiedades
inmunoldgicas.

* Ya vimos en el capitulo 3 que la antigiiedad del hombre en América se
remonta a unos 35000 a 40000 afios. Recordamos ademas lo dicho en el capi-
tulo 6 en cuanto a la causa o causas de las diferencias raciales entre los ame-
rindios, que Garn atribuye exclusivamente a la seleccién natural en el nuevo
habitat, rechazando la diversidad de origen de las distintas inmigraciones.

7. Antropologia de los pueblos iberoamericanos
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hasta qué grado su reducida talla es de origen genético o debida
a accién ambiental.

Circumcaribe. Presumiblemente —aunque en forma margi-
nal— estd emparentada con los indios costefios del sur de Florida,
del Caribe y de las tierras bajas de America central. Son las po-
blaciones que encontré Colén en el siglo Xv y que a‘ho-ra estan am-
pliamente mestizadas con africanos, europeos y asiaticos.

Sudamericana. Comprende basicamente los pueblos agricolas
del Pert, Chile, etc. La mayoria con Diego positivo ¥ B-AIB, y
cierta frecuencia de N. Tales caracteres sugieren la accion de fac-
tores selectivos locales dentro de grupos lingiiisticamente em-
parentados.

Fueguina. Son los rudos habitantes no agricolas de la regién
austral de América del Sur: Ona, Yahgan, Alacaluf, etc. Ant_e§ se
les consideraba representantes de la poblacién mas «primitiva»
del continente y, en consecuencia, prototipo de los primeros ame-
ricanos. En la actualidad se cree méas bien que son el resultado
de una adaptacién extrema, quiz4 al frio nocturno moderado.

Como raza local hibrida, describe Garn la ladina que define
como el europeo meridional mestizado con el amerindio del sur,
pero incluyendo también a los amerindios no mezclados que han
adoptado el tipo de vida «ladino». Como ocurre con las poblaciones
recientemente formadas, se observa un fuerte polimorfismo local
debido a la diversidad de origenes actuales. De ahi que entre los
grupos «ladinos» de América central y del sur puedan reconocerse
algunos con poco o escaso elemento amerindio en sus origenes o,
viceversa, poco o ningun elemento europeo en sus antepasados.
La persistencia del gene Diego en las poblaciones mestizas «la-
dinas» de América del Sur quizd pueda facilitar la mejor com-
prensién del significado de tal polimorfismo serologico.

Hemos insistido en mencionar los escasos rasgos biolégicos
con los que Garn trata de definir su taxonomia racial para Iberoa-
mérica porque, si bien nos parecen aceptables sus conceptos ba-
sicos, disentimos en cuanto a la realidad de las cinco razas lo-
cales que propone para esa regién, toda vez que la simple obser-
vacién de algunas de las poblaciones aborigenes que habitan
las zonas en que Garn las localiza, muestra la gran heterogenei-
dad biolégica (sobre todo somética y seroldgica) de cada una de
aquéllas,

De acuerdo con la propia definicién de Garn, nos es dificil,
por ejemplo, entender cémo es posible incluir en una sola raza
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local a todas las poblaciones aborigenes de América del Sur, des-
de los goajiros al norte, hasta los araucanos al sur (10° de latitud
norte a 40° de latitud sur), que viven en altitudes que fluctiian
entre 0 y 4000 metros sobre el nivel del mar; o hablar de una
raza circumcaribe sin mencionar ni un solo rasgo somético ni
fisiolégico.

Ya en el IV Seminario de Antropologia fisica (Nueva York,
septiembre de 1949) se discutié el problema de la taxonomia del
amerindio, y Washburn sefialé que mucha de la confusiéon que pre-
valece en ese campo es resultado del uso de demasiadas técnicas
variables sobre los mismos materiales y, en consecuencia, inter-
pretaciones también distintas.

Esta opinién, tan claramente expuesta hace un cuarto de si-
glo, constituye todavia a nuestro juicio un factor principal, aun-
que no el unico, que quiza puede explicar por qué incluso en la
actualidad los intentos por establecer una taxonomia de los abori-

genes americanos dan resultados vagos, carentes de precisién y
hasta contradictorios.

Se han presentado las opiniones més diversas en torno al tema
de las principales subdivisiones bioldgicas del amerindio; con
ello tratamos de documentar con la posible objetividad nuestro
criterio personal, contenido en las siguientes conclusiones pro-
visionales: :

1.2, Consideramos aceptable la propuesta de varios antropé-
logos tendiente a unificar a todos los aborigenes del Nuevo Mundo
bajo la denominacién de raza geogrdfica amerindia.

22 Que el indio americano presenta en Iberocamérica varia-
ciones biolégicas que crean diferencias perceptibles dentro de
estas poblaciones, las cuales por ello necesitan de una taxonomia.
Las razas locales, de acuerdo con un criterio poblacionista y di-
namico, son un hecho que ha sido comprobado plenamente por
multiples y variadas investigaciones en diferentes campos de la
biologia humana. -

32 Se ha intentado explicar esta heterogeneidad biolégica
del amerindio como consecuencia del origen diverso de los con-
tingentes inmigrantes que poblaron el Nuevo Mundo desde hace
unos 40000 afios; y también como resultado de un proceso de
adaptacion a las diferentes condiciones ecolégicas y ambientales.
Al presente, éste es un punto de controversia entre los distintos
investigadores. Con toda verosimilitud la diferenciacién biolégica
del amerindio se debe a la accién conjunta de los dos factores
mencionados. Sin embargo se necesitan mds datos para poder
evaluar y establecer la importancia jerarquica de uno y otro.

42 Una de las subdivisiones del indio americano en razas
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locales, se la debemos a Garn. Si, como este autor dice, éstas son
«verdaderas unidades evolutivas» que, como tales poblaciones
«evolucionan, o han evolucionado, separadamente», es entonces
necesario reunir una serie de caracteristicas bioldgicas que per-
mitan diferenciar las distintas razas locales propuestas para
América.

55 Las razas locales de amerindios mencionadas por Garn
no se definen con precisién y, en consecuencia, resulta absoluta-
mente indispensable organizar en un futuro inmediato, en ambito
continental, investigaciones biolégicas (somaticas, serologicas, psi-
cosomaticas, fisiolégicas, etc.), intensivas, metodicas y utilizando
técnicas uniformes, sobre las distintas poblaciones aborigenes,
con el fin de intentar a posteriori estudios comparativos para
establecer razas locales que realmente tengan una clara e indis-
cutible base biolégica diferencial.

Es evidente que si las «razas» representan momentos de la
evolucion de la especie (en virtud de su politipismo y polimorfis-
mo), unas presentaran caracteres diferenciales mas visibles que
otras, permitiendo su mejor y mas objetiva delimitacién; pero
ello no obsta para que la tipologia de Garn —citada como ejem-
plo— deje mucho que desear. Si las clasificaciones propuestas
hasta la fecha no cumplen su cometido, la solucién no esta en
soslayar el problema, sino en encontrar la técnica y la metodolo-
gia adecuadas para establecer una taxonomia que permita real-
mente interpretar el significado de las diferencias biolégicas ob-
servadas entre las distintas poblaciones aborigenes del Nuevo
Mundo y méas concretamente —para nuestro objetivo— al sur de
la frontera mexicano-norteamericana.

(Hay una raza pigmea en América del Sur?!

Ciertos viajes de exploracion e investigaciones efectuadas a
partir de 1920, sobre todo en las regiones noroccidental de Vene-
zuela, noreste de Colombia y Alto Orinoco, plantearon de nuevo
la vieja y apasionante cuestiéon de la presencia entre poblaciones
aborigenes americanas de grupos cuya talla media adulta autoriza-
ba su inclusién —por este solo cariacter— entre los llamados pig-
meos. Fueron especialmente Fleury Cuello, Gusinde y Rivet quie-
nes aportaron nuevos datos y revalorizaron otros de épocas ante-
riores en apoyo de su conviccién a ese respecto.

Un detenido estudio del problema ha permitido llegar a cier-
tas conclusiones que vamos a exponer, pues, aun con su caracter
provisional, las consideramos validas:

4 Mas informacién y bibliografia al respecto en Comas, 1960.
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1°. El concepto de pigmeo en el Viejo Mundo no se aplica
simplemente a «negros de pequefia estatura», sino que se refiere
a un verdadero grupo especializado con toda una serie de carac-
teristicas somaticas diferenciales, pero también culturales.’

2°. El examen critico de las distintas informaciones histo-
ricas y contemporaneas acerca de las caracteristicas somaticas
de los indios cuna (Harris, 1926), ayamanes (Federmann, 1530;
Ernst, 1887; Oramas, 1917; Jahn, 1927; A. G. de Diaz Ungria, 1957),
yupa (Cruxent y Fleury Cuello, 1953; Gusinde, 1955 y 1956), guaica,
cauana, tikuna, conibo, aruaqui, maku, guaharibo (Spix y Mar-
tius, 1830; Barbosa Rodrigues, 1882; Verneau, 1898; Brinton, 1898;
Roquette-Pinto, 1917; Farabee, 1922; Tastevin, 1923; W. Lehmann,
1930, E. Biocca, 1944; A. G. de Diaz Ungria, 1959), etc., permite
rechazar por el momento la supuesta existencia de grupos pig-
meos en Ameérica del Sur.

32, Es un hecho, sin embargo, que gran numero de tribus
aborigenes del noroeste de América del Sur, son de talla baja,
entrando, como media general, en la categoria antropoldgica de
«estatura pequefia» que, en adultos, va de 150 a 159 cm para &
y de 140 a 148 cm para °.

4°. Hay informacién suficiente para probar que entre los
yupa de la sierra de Perija, los ayamanes histéricos y sus descen-
dientes del estado Lara (Venezuela) y los shirishana en el alto Ven-
tuari (Orinoco), se localizan con relativa frecuencia casos de «ena-
nismo», es decir, de individuos normales, sin caracteres patologi-
cos, que presentan en varones adultos una talla inferior a 150 cm
y en mujeres adultas inferior a 140 cm.

5.°. Se ha supuesto que dicha disminucién de talla se debe
a la accién directa del medio (deficiente régimen dietético, abuso
de alcohol e inhdspitas condiciones ambientales); pero tal creen-
cia no es admisible toda vez que idénticas circunstancias ecol6-
gicas se dan para grupos que tienen estatura normal.

6.c. Faltan amplias investigaciones biolégicas que permitan
determinar el porqué y el cémo de la frecuente aparicién de hom-
bres «enanos» (talla menor de 150 c¢cm) entre los yupa, ayamanes
y shirishana, tinicos comprobados hasta la fecha.

Estas conclusiones, que dimos a conocer en 1960, se han
visto corroboradas gracias a un valioso y documentado trabajo
de Diaz Ungria quien dice lo siguiente: «Como ya establecié Comas
en 1960, ninguno de los estudios hasta ahora realizados autoriza
a afirmar la presencia de grupos que, en Venezuela, puedan con-

5 Bears, R. L., y Houer, H., An introduction to Anthropology, MacMillan
Co., Nueva York, 1959 (en p. 188 cita 18 caracteres biolégicos diferenciales
para el pigmeo).
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siderarse pigmeos, ya que en ninguno se retnen las circunstancias
de estar integrados biolégicamente y de tener una talla inferior
a 150 cm».®

Las razas seroldgicas’amerindias

Se ha intentado también establecer una taxonomia seroldgica
tomando en cuenta los porcentajes de presencia de los distintos
tipos de antigenos en una determinada poblacién. En un principio
basidndose exclusivamente en el sistema ABO, pero afiadiendo mas
tarde otros elementos de la sangre a medida que se iban descu-
briendo y unificando las técnicas de obtencién e interpretacién.

Es asi como Snyder en 1926 dividié a la humanidad en siete
tipos serédlogicos; uno de ellos denominado pacifico-americano
(comprendiendo la totalidad de amerindios y los filipinos), tenia
como caracteristicas 77,7 % de O; 20,2 % de A; 2,1 % de By 0,0%
de AB.

Boyd, modificando la clasificacién serolégica establecida por
Wiener en 1948 con base en los sistemas ABO, MN y Rh, propuso
un grupo amerindio caracterizado por: variable (muy alta hasta
nula) frecuencia de A,; carencia de A,; probablemente también
sin B y sin Rh negativo; poca frecuencia de N. En ese sentido se
pronuncié también Stewart al decir (1960): «los grupos sanguineos
de los aborigenes americanos estin monétonamente limitados a O,
M y Rh positivo, para mencionar solamente los sistemas mejor
conocidos».

~ Afios mas tarde (1963) el propio Boyd hizo otro intento para
una taxonomia racial serolégica de acuerdo con la nueva infor-
macion disponible, y entre las 13 razas propuestas seguia consi-
derando a los amerindios como grupo homogéneo (Comas, 1966,
paginas 543-545).

A partir de los tultimos afios, y como resultado de las muiltiples
investigaciones de Henckel, Layrisse, Lisker, Loria, Matson, Neel,
Robinson, Reynafarje, Salzano, Sandoval, Sutton, Swanson, Zepe-
da, y otros, disponemos de datos mucho mis amplios acerca de
diversos antigenos, hemoglobinas, transferrinas y haptoglobinas,
que demuestran una clara variabilidad fenotipica y genotipica en
estos aborigenes, confirmando asi la concepcién actual respecto
al proceso evolutivo de la especie humana y la formacién de razas
conforme al criterio poblacionista y dindmico.

A este respecto, recordamos la conclusién de Matson y cola-

boradores cuando al tratar de Sudamérica dicen: «como resultado

* Dfaz UNGRfa, ADELAIDA G. de, «El problema de los pigmeos en América»,
Anales de Antropologia, vol. 6, 1969, pp. 41-78, México (cita en p. 60).
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del presente estudio, parece que una posicién sensata de ecuani-
midad, basada en los datos serolégicos de que se dispone, permi-
tirfa establecer la hipétesis de que los indios americanos no son
completamente mongoloides, de que las poblaciones polinesias
actuales resultan un mosaico racial y de que inmigrantes tanto
del oeste como del este han contribuido con genes a formar la
panmixia que al presente es Polinesia».

Ahora bien, esta evidente variabilidad de composicién sangui-
nea observada y reconocida entre las poblaciones amerindias, no
coincide con otras variaciones morfolégicas de los mismos gru-
pos; y este hecho nos lleva a pensar que la conclusién de Garn
(1969, p. 51) es correcta al afirmar: «a igual que ocurre con las
clasificaciones basadas en rasgos morfolégicos mas bien que en
las propias poblaciones, las artificiosas “razas seroldgicas” no
aportan nada nuevo a la taxonomia humana. La mayor utilizacién
de los grupos sanguineos en sistemdtica racial se observa en la
comparacién y andlisis de poblaciones naturales y en el estudio de
la seleccién natural en razas contemporaneas».

El factor Diego, como carécter racial diferencial
del amerindio

Terminamos este capitulo tratando de un nuevo elemento se-
rolégico descubierto en 1954 y que desperté gran interés en el
campo antropoldgico debido a su peculiar distribucién y frecuen-
cla entre ciertos grupos humanos.

Las investigaciones mostraron desde el primer momento que
no se encontraba tal antigeno entre poblaciones blancas, negras,
australianas ni polinesias; en cambio se presentaba entre los ame-
rindios y también con cierta frecuencia entre chinos y japoneses.
Apresuradamente se le calificé como «factor indio» y atin «factor
mongol».

Layrisse ® establecié cuatro grupos de amerindios segin la
frecuencia del factor Diego: 1) con Diego negativo; 2) con baja
incidencia, hasta 4,9 % de Diego positivo; 3) con incidencia media,
de 5 a 19,9 %; 4) con alta incidencia, mas de 20 % de Diego positivo.

T MATsoN et al., Amer. Jour. Physical Anthropology, vol. 27, p. 188 (1967).
Gran parte de la investigacién serolégica en Mesoamérica, América Central
y América del Sur se debe a A. G. Matson y su equipo de colaboradores;
muchos de sus trabajos originales, con amplia bibliografia, se han publicado
en diversos volimenes del Amer. Jour. Physical Anthropology y de Human
Biology.

¢ LAYRISSE, MIGUEL, y WILBERT, J., El antigeno Diego del sistema sanguineo,
Caracas, 1960, 160 pp.
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Cuadro 18

Porcentaje de fenotipos con factor Diego
en poblaciones aborigenes ibercamericanas

Poblaciones

N“:;;em Dfe%o +
sujetos &

Investigador

Yaqui, Sonora
Tarahumara, Chihuahua
Tarasco, Michoacédn
Cora, Nayarit
Huichol, Jalisco
Indigenas, Tlaxcala
Totonaco, Veracruz
Totonaco, Puebla
Huasteco, Veracruz
Nahua, Veracruz
Nahua, Puebla
Nahua, Puebla
Mixteco, Oaxaca
Mixteco, Oaxaca
Mixe, Oaxaca
Mazateco, Oaxaca
Zapoteco, Oaxaca
Zapoteco, Oaxaca
Chinanteco, Oaxaca
Chiapaneco, Chiapas
Chol, Chiapas
Chol, Chiapas
Tzeltal, Chiapas
Tzotzil, Chiapas
Tzotzil, Chiapas
Lacandén, Chiapas
Lacandén, Chiapas
Chontal

Maya, Yucatén

Quiché, Totonicapan
Quiché-Cakchiquel
Cakchiquel
Cakchiquel

Kekchi, Coban
Mam, San Juan
Mam

Chol

Pocoman

México
111 54
97 2
124 17,7
96 239
72 40,2
152 203
43 20,9
49 8,1
70 71
128 14,1
32 6,2
172 13,4
129 19,4
32 18,7
31 225
136 11,7
105 143
141 14,9
20 20
41 74
15 26,7
54 12,9
111 99
86 15,1
80 18,7
61 16,7
33 333
89 19,1
67 254
Guatemala
46 17,4
80 31
5 0
150 8,7
122 N7
116 10,3
70 32
30 50
80 21

Rodriguez et al., 1963
Idem

Idem

Cérdova et al., 1967
Idem

Salazar y Arias, 1959
Matson y Swanson, 1959
Cérdova et al., 1967
Idem

Idem

Idem

Rodriguez et al., 1963
Idem

Cordova et al., 1967
Idem

Idem

Idem

Matson y Swanson, 1959
Cérdova et al., 1967
Matson v Swanson, 1959
Idem

Cérdova et al., 1967
Matson y Swanson, 1959
Idem

Matson y Swanson, 1961
Idem

Matson y Swanson, 1959
Cérdova et al., 1967
Matson y Swanson, 1959

Matson y Swanson, 1959
Tejada et al., 1961
Matson y Swanson, 1959
Matson y Swanson, 1961
Idem

Idem

Tejada et al., 1961

Idem

Idem
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Honduras
Jicaque 90 89 Matson y Swanson, 1963
Lenca 116 9,5 Idem
Paya 53 924 Idem

Maya, San Antonio
Kekchi, Crique Sarco

Boruca
Bribri
Cabecar
Térraba

Guaymi
Cuna, S. Blas
Chocé

Yupas, Sierra de Perija:

Rionegrinos

Irapa

Macoita

Macoita

Irapa

Shaparu

Pariri
Bari o Motilones
Guayqueri
Caribes de Cachama
Caribes de Santa Clara
Panare
Yabarana
Makiritare
Makiritare
Pemén, Taurepan
Pemén, Camaracoto
Pemén, Arecuna
Macushi
Waica
Waica o Acawaio
Goajiros de Ziruma
Goajiros
Paraujanos

Honduras Britdnica (Bélice)

o
117 |

Costa Rica

50
62
40

Panamd
240
317

80

Venezuela

125
44
117
71
138
24
74
126
103
121
49
33
14
5
86
108
109
70
119
141
9%
152
119
120

8,7
6,8

143
0
0
0

04
76
66,2

24,8

20,5
218

33,8
12,6

57,6

Matson y Swanson, 1964
Idem

Matson y Swanson, 1965
Idem
Idem
Idem

Idem
Idem
Idem

Nunez Montiel, 1957
Idem

Nuiiez Montiel, 1958
Layrisse et al., 1960 a
Idem

Idem

Idem

Layrisse et al., 1964
Layrisse et al., 1958 b
Layrisse et al., 1955
Idem

Layrisse et al., 1963 b
Layrisse et al., 1960 ¢
Idem

Layrisse et al., 1963 b
Layrisse et al., 1962 a
Idem

Idem

Layrisse et al., 1963 b
Layrisse et al., 1962 b
Layrisse et al., 1963 b
Layrisse et al., 1955
Layrisse et al., 1961 a
Layrisse et al., 1960 b
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Pobl Gl I ad
- Poblaciones s nvestigador
sujetos Diego +
Warrau (Guayo) 81 3,7 Layrisse et al., 1958
Warrau (Winikina) 72 0 Idem
Piaroa 24 125 Layrisse et al., 1960
Guahibo 76 14,5 Layrisse et al., 1956
Yaruros 102 49 Layrisse et al., 1961
Ecuador
Quechua, meseta central 355 259 Matson et al., 1966
Quechua, meseta norte 228 219 Idem
Quechua, meseta sur 50 36 Idem
Colorados, Santo Domingo 36 2,8 Idem
Jivaro, Amazonas 233 15,9 Idem
Cayapa, rio Cayapas 240 8,7 Idem
Secoya, Cuyabeuo 48 18,7 Idem
Brasil

Caingang, Rio Grande do Sul:

Indios de Guarita 52 32,7 Salzano, 1961

Indios de Nonoai 101 148 Idem

Indios de Cacique doble 39 . 48,7 Idem

Indios de Ligeiro 65 323 Idem :
Caingang, Parani 48 45,8 Junqueira et al., 1956
Caingang, Xapecd 42 548 Salzano, 1964
Aweikoma-Caingang 69 55,1 Idem
Caraja, Matto Grosso 36 36,1 Junqueira et al., 1957
Mundurucii, Amazonas —_ b = Pedreira, 1958
Mundurucii, Parda 34 24 Pedreira, 1961 b
Kariri, Bahfa 143 219 Pedreira et al., 1961
Kraho, Goiaz 84 0 Pedreira, 1961 b
Xavante, Matto Grosso 78 308 Neel et al., 1964
Diversos, Matto Grosso 48 14,6 Leite et al., 1958
Guerani, Sta. Catarina 34 41,2 Salzano, 1964
Paramiteri, Roraima 9 0 Matson et al., 1968
Cacarapai, Roraima 9 0 Idem
Assurini, Pari 21 619 Idem
Galibi, Amapa 38 132 Idem
Uapixana, Roraima 10 20 Idem
Macuxi, Roraima 259 235 Idem
Uaica, Roraima 48 2,1 Idem
Xirixano, Roraima 7 18,5 Idem
Tucano 131 35,1 Montenegro

Peru

Peruanos de Cayalti 211 10,9 Ellis et al., 1963
Quechua, Vicos 308 24 Allen, 1959
Quechua, Puno 119 34 Best et al., 1962
Aymara, Puno 58 17,2 Idem
Aymara 93 16,1 Matson et al., 1966
Quechua 163 7,4 Idem '

e

u
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Niimero % [
Poblaciones de Dicon + Investigador
sujetos
Piro 90 36,7 Idem
Campa 89 42,7 Idem
Shipibo 141 64,5 Idem
Shipibo 70 60 Buettner-Janusch, 1964
Isconahua 16 23 Idem
Isconahua 14 28,6 Matson et al,, 1966
Aguaruna 151 19 Idem
Ticuna 122 36,1 Idem
Yagua 9 222 Idem
Cashinahua 113 33 Johnston et al., 1968
Bolivia
Chipaya 11 11,7 Sudrez et al., 1964
Aymara 100 4 Suérez et al., 1965
Aymara 491 98 Matson et al., 1966
Chama, Riberalta 30 73,3 Idem
Tacana, Riberalta 9 2 Idem
Chécobo, Beni 14 714 Idem
Itonama, Beni 97 923 Idem
Moré, Beni 62 11,3 Idem
Siriond, Beni 27 | 37 Idem
Chile
Atacamefio 80 8,7 Matson et al., 1967
Atacamefio 160 125 Etcheverry et al., 1966
Mapuche (Araucano) 100 4 Meza Arrau et al., 1958
Mapuche 124 08 Witkop v Gainer, 1960 .
Mapuche 110 0 Etcheverry et al., 1966
Mapuche 130 38 Matson et al., 1967
Alacaluf 44 0 Idem
Yaghan 28 0 Etcheverry et al., 1966

Se ha supuesto en algiin momento que la presencia o carencia
del factor Diego estaba directamente ligada a la familia lingiiis-
tica; olvidando que el antigeno de la sangre es un rasgo heredi-
tario en tanto que el idioma es un elemento cultural resultado de
un aprendizaje que nada tiene que ver con la genética. Lo que
sobre el particular expusimos en 1961 y ampliado més tarde® ha
servido ahora para preparar el cuadro 18, adjunto, recopilando
los porcentajes fenotipicos de factor Diego en 143 series corres-
pondientes a distintas poblaciones aborigenes de Iberoamérica,
distribuidas geogrificamente por paises. Se han eliminado las

* CoMas, J., «Significado de la presencia del antigeno Diego enire los ame-
nnd.tos» Anales de Antropologia, vol. 2, pp. 89-112, México, 1965.
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e}

series calificadas como de poblacién «mestiza», pero recordamos
al mismo tiempo lo dicho en otras ocasiones: el calificativo de
amerindio «puro» debe tomarse con las reservas del caso. Mé¢-
xico (29), Guatemala (9), Honduras (3), Belice (2), Costa Rica (4),
Panama (3), Venezuela (29), Ecuador (7), Brasil (24), Peru (16),
Bolivia (9) y Chile (8). El mas ligero y superficial examen de
los porcentajes especificados en dicho cuadro pone en evidencia
que no existe esta supuesta correlacion. Veamos algunos ejemplos:

a) Totonacos de Veracruz (México) con 20,9 % y totonacos
de Puebla (México) con 8,1 %.

b) Dentro de la familia lingiiistica maya, los quechi de Co-
ban (Guatemala) con 5,7 %, mientras que la serie chol alcanza
50 %. Una serie mam con 10,3 % y otra con 32 %.

c¢) Entre los yupa de Venezuela, familia lingiiistica caribe,
hay tribus carentes del factor Diego, mientras que otras presen-
tan hasta un 33,8 %.

d) Los quechuas de Puno (Perti) presentan 3,4 %, en tanto
que los quechuas de Vicos (Perti) alcanzan 24 %.

Estos casos, entre muchos otros, invalidan la hipotética co-
rrelacién entre grupo lingiiistico y factor Diego.

Se ha planteado también la hipétesis de que la carencia del
antigeno Diego, o su muy baja frecuencia, sea caracteristica pecu-
liar de los mas antiguos inmigrantes a América del Sur, citdndose
como ejemplos que confirmarian tal supuesto las series waica
(0 %), warrau-guayo (3,7 %), yaruro (4,9 %), considerados de cultu-
ra tipo marginal o paleoindia, o sea de cazadores-recolectores;
distinta y separada de las llamadas tribus de la selva tropical.1

Pero en contradiccién con esta creencia se observa que hay
grupos aborigenes sudamericanos, incluidos también entre los de
cultura marginal, como los caingang, shavante y kariri, que pre-
sentan altas frecuencias de Diego con 54,1, 30,8 y 27,9 %, res-
pectivamente.

Si el «antigeno Diego se hereda como caricter mendeliano
dominante, no ligado al sexo»!' parece que el mestizaje de ame-
rindios con caucasoides o negroides deberia forzosamente dar como
resultado descendientes con menor porcentaje fenotipico de Diego
que en los indigenas «puros» del mismo grupo. Pero los resulta-
dos obtenidos resultan contradictorios toda vez que las investiga-
clones con numerosas series de indigenas «puros» y de mestizos
(Brasil, México y Venezuela) evidencian que en unos casos el por-
centaje de Diego positivo es mayor en las poblaciones amerindias
y en otros es mayor en las series mestizas.

:'-;' LAYRISSE et al., Human Biology, vol. 35, p. 163 (1953); vol. 36, p. 54 (1964).
LAYRISSE, M., Amer. Jour. Physical Anthropology, vol. 16, p. 174 (1958).
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El caso del factor Diego confirma una vez mas el fracaso de
los esfuerzos por determinar la filiacion y origen de los grupos
aborigenes americanos cuando se toma en cuenta un solo carac-
ter somatico o fisiolégico, cualquiera que éste sea: indice cefalico,
indice nasal, estatura, sistema serologico ABO, etc. El problema
de la evolucién de un grupo humano es mucho mas complejo;
los distintos caracteres se modifican independientemente y las
mutaciones iniciales estan influidas en mayor o menor grado se-
gun los casos por la seleccion adaptativa, la deriva genética, el
aislamiento, el mestizaje, etc. No parece necesario insistir sobre
este punto. _

Es indudable que el factor Diego constituye un elemento mas
a tener en cuenta para resolver en su dia el problema de los «ori-
genes» y de la taxonomia racial; pero no estudiado en forma ais-
lada, sino como parte del complejo de restantes caracteres bio-
légicos que quiza puedan, algun dia, esclarecer la incognita que
nos preocupa. Seguimos, pues, considerando acertado y valido el
criterio expuesto por Simmons et al.:** «Si el antigeno Diego es
una caracteristica mongoloide, como sugiere un estudio anterior,
sorprende no encontrarlo en muestras de sangre esquimal o de
polinesios. El hecho de que sea asi no prueba, sin embargo, la
ausencia de un componente mongoloide en estos pueblos [...].
Es necesaria mucha mas investigaciéon para obtener el verdadero
cuadro de la distribucion racial del antigeno Diego».

También Corcoran ef al. trataron afios mas tarde esta cues-
tién: * «La gradacion observada en la incidencia del antigeno
Diego, si esta comprobada por estudios posteriores, puede expli-
carse por una de las siguientes causas: a) origenes distintos para
cada uno de los grupos; b) grados variables de mestizaje con
otras poblaciones; ¢) una seleccién de distinta intensidad en las
diferentes poblaciones. Pero no hay suficiente informacién para
decidir si alguna de estas explicaciones es aplicable, y cuil de
ellas».

Stewart, al interpretar el factor Diego dice prudentemente: 14
«La falta de uniformidad en el drea examinada y la limitacién de
los resultados positivos a los mongoloides sugiere un muestreo
imperfecto y quizas algtin ignorado factor de seleccién. Si esto
es verdad o no, solo el tiempo lo dird. De hecho es prematuro
construir sobre una base tan insegura cualquier hipétesis tra-
tando del poblamiento de América».

Mas recientemente realizé Sacchetti un cuidadoso estudio esta-

'* SIMMONS et al., Amer. Jour. Physical Anthropology, vol. 15, p. 550 (1967).
® CORCORAN et al., Amer, Jour. Physical Anthropology, vol. 17, p. 192 (1959).
* StewarTt, T. D., «A physical anthropologists view of the peopling of the
New World», Southwestern Journal of Anthropology, vol. 16, pp. 262-263 (1960).
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distico acerca de las probabilidades empiricas de presencia o au-
sencia del factor Diego entre los amerindios; con la finalidad de
ver si presentaba una distribuciéon normal o si era resultado de
un peculiar fenémeno selectivo y evolutivo. Entre sus conclusio-
nes esta la de que el factor Diego «no es un fenémeno caracteris-
tico de las razas americanas. Tampoco viene de Oceania o de
Asia [...] todo deja pensar entonces que en este mundo oceanico
y asiatico (evidentemente no se trata de raza sino de poblaciones
las mas dispares, sin contactos reciprocos) el fenémeno Diego es
mucho mas reciente, menos evolucionado y diferenciado que en
América [...]. La primera impresién estadistica es que se trata de
la distribucién de un fenémeno raro, condensado hacia las bajas
probabilidades». «Muchos otros indicios hacen pensar en un po-
sible origen policéntrico por mutacién inicial de cardcter génico».!s

Concluimos pues reiterando que el factor Diego, a igual de
los otros antigenos de la sangre si bien por otras causas, no pue-
de ser utilizado para establecer una taxonomia racial valedera
para Iberoamérica.

“_ SACCHETTI, ALFREDO, «Sobre la dispersién del factor Diego en indigenas
americanos», Anales de Antropologia, vol. 2, pp. 113-120, México, 1965,

tercera parte

El mestizaje en Iberoamérica
desde el siglo XVI
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9 Demografia y mestizaje de la poblacién
iberoamericana a partir del siglo XVI

¢Cudl fue el volumen de poblacién aborigen que en ese sub-
continente encontraron los conquistadores a fines del siglo xv?
Como decia muy acertadamente Rosenblat (1954, p. 11) «el pro-
blema ha tentado a la fantasia y a la investigacion cientifica.
Alrededor de cifras imaginarias e hipotéticas han contendido be-
licosamente los apéstoles de la leyenda negra, los apologistas de
un glorioso pasado indigena, los detractores y defensores del con-
quistador [...]. Las cifras han servido para juzgar una politica
pasada y hasta para hacer vaticinios sobre el porvenir cultural
del continente».

Sin embargo es necesario cuantificar lo mas aproximadamente
posible la poblaciéon del Nuevo Mundo al iniciarse su conquista,
pues ello podra servirnos de base para comprender mejor la com-
plejidad demografica de siglos posteriores hasta llegar al momento
actual.

Fue una actitud generalizada en esa primera ¢€poca la exage-
racion numeérica por motivos muy diversos: los conquistadores
deseosos de hacer resaltar la heroicidad de sus hechos de armas;
los clérigos con el fin de acrecentar ante los extrafios la impor-
tancia de su obra misionera; los polemistas por el afan de pre-
sentar un cuadro sombrio de las actividades del conquistador;
los indigenistas poco objetivos, ansiosos de idealizar o engrande-
cer hiperbélicamente el pasado indio, y los hispanistas obcecados,
por el insidioso anhelo de mostrar al indio como un sujeto biol6-
gica y culturalmente inferior. En fin Rosenblat (1954, p. 101) aporta
una nueva explicacion a las ya mencionadas, «el afan universal
de agrandar las cosas nuevas que se describen. Al encontrarse
con €l Nuevo Mundo el descubridor y el conquistador tuvieron
una primera visiéon deslumbradora» y de ahi que se expresaran
con gran exageracion cuando se referian al niumero de habitantes,
o de casas de una ciudad, o hacian el coémputo de una muchedum-
bre o de un ejército. Daremos unos pocos ejemplos de esa ten-
dencia a deformar el cuadro demografico de la época: ?

a) Colon exageraba al hablar de su lucha con 100000 indios
en Vega Real; al referir que en La Espafiola hay un puerto capaz

! Tratamos este punto con mayor amplitud en Ensayos sobre Indigenismo,
1953, pp. 203-205, México.

8. Antropologia de los pueblos iberoamericanos
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de albergar todas las naves de la cristiandad; al describir un rio
donde cabian «cuantos navios hay en Espaifia»; o al afirmar que
vio «las montafias més altas del Globo», y que la isla era tan grande
como Portugal, pero con el doble de poblacion;

b) Cortés describia con gran imaginacién la lucha de sus
600 soldados contra 149 000 tlaxcaltecas «que cubrian toda la
tierra»;

¢) Lépez de Gémara exagerdé tanto que Bernal Diaz del Cas-
tillo comenta al respecto: «si se suma lo que pone en su historia
son mas millones de hombres que en todo el Universo estan
poblados»;

d) Segun fray Toribio de Benavente, Motolinia, «acontecia
a un solo sacerdote bautizar en un dfa cuatro, cinco y seis mil; y
en Xochimilco bautizaron en un dia dos sacerdotes mas de 15 mil»;
en carta al emperador habla «que en un solo templo y en un sa-
crificio que durd tres a cuatro dias» ofrecié6 como victimas el
antecesor de Moctezuma «ochenta mill i quinientos hombres»;
«en 5 dias que estuve en aquel monasterio otro sacerdote y yo
bautizamos por cuenta catorce mil y doscientos y tantos, poniendo
a todos Oleo y crisman».?

Y en otro lugar especifica:

Yo creo que desde que la tierra se gand, que fue en el afio 1521, hasta el
tiempo de este escrito, que es el afio 1536, mas de cuatro millones de animas
se bautizaron (p. 118); pero rectifica casi inmediatamente afirmando: a mi
juicio y verdaderamente seran bautizados en este tiempo, que son quince
afios, méas de nueve millones de animas de indios (p. 121).

Es decir, que con toda tranquilidad duplica su célculo sin
ninguna justificaciéon; con lo que resulta un promedio de 600 000
bautizos al afio, o 1644 al dia. La exageraciéon es palpable.

e) Gil Gonzilez Davila, aludiendo a la Iglesia de México,
afirma que «desde 1524 hasta 1539 bautizaron los religiosos domi-
nicos y franciscanos en México y sus contornos 10 millones y
500 000 indios»,®* cuando segun los calculos generalmente aceptados,
la Nueva Espafa tenia en esa €época no mas de 4 500 000 habitantes;

f) Clavigero, historiador mexicano, relataba que seis millo-
nes de indios acudieron en 1486 a los festejos de inauguracién del
templo de la ciudad de Tenochtitlan; * y

* MoToLINIA, Historia de los indios de la Nueva Espafia, Tratado 3, cap. 3,
1941, pp. 127, 184 y 292, México.

? Mencionado por GENARO GaARciA en la p. 369 de Cardcter de la Conquista
Espariola en América y México, segunda edicién, México, 1943.

* CLavigero, Francisco Javier, Historia antigua de México v de su con-
quista, I, p. 148, Jalapa, México, 1868.

Demografia y mestizaje 115

g) Fray Juan de Zumairraga nos habla en 1531 de que sélo
en Tenochtitlan se sacrificaban anualmente a los idolos mas de
20 000 victimas.’

Pese a la exageracién que con tanta evidencia nos muestran
los ejemplos citados (que se dieron no sélo en México y Antillas
sino también en el resto de América hispano-portuguesa) y a las
contradictorias conclusiones a que unos y otros investigadores
han llegado en cuanto al total de poblacién continental a fines
del siglo xv e inicios del xvi, se dispone de elementos fragmenta-
rios que se prestan a establecer un cdalculo aproximado: empa-
dronamientos parciales, tributos, repartos de indios en las enco-
miendas, libros de tasas y tributos, libros de confesién, célculos
de cronistas y misioneros, etc. A base de toda esta documentacién
hace Rosenblat un intento para determinar cudl pudo haber sido
la poblacion amerindia en Iberoamérica hacia 1492 (cuadro 19).
A ese calculo de casi doce millones y medio de habitantes le con-
cede Rosenblat un margen de error «que en conjunto no creemos
mayor del 20 %».¢

Las cifras de Rosenblat corresponden a una teérica distribu-
cion por paises inexistentes en el siglo xv. Por ello nos parece de
interés reproducir en el cuadro 20 la tentativa de Steward y Faron
para la demografia de América del Sur hacia 1500, de acuerdo con
regiones geogréaficas naturales e incluso con tipos predominantes
de cultura aborigen. Obsérvese que bajo el titulo de América del
Sur incluyen América Central y las Antillas. Restando pues al
cuadro 19 los 4 500000 h correspondientes a México, resulta que
el censo de Steward-Faron supone alrededor de 30 % de aumento
sobre el de Rosenblat, o sea, que excede del margen de error que
este ultimo acepta en su calculo. Pero hay otros investigadores
que elevan o reducen muy considerablemente el ntimero de abo-
rigenes que suponen habitaban América Latina en el momento de
la conquista. Los datos reunidos en el cuadro 21 prueban hasta
qué punto es variable e incierto el criterio cuantitativo respecto
a la demografia del Nuevo Mundo a fines del siglo xv: mientras
Rosenblat y Steward proponen cifras mas o menos comparables,
Sapper triplica el nimero de habitantes, si bien afios mas tarde
reduce a 31 los 35 a 45 millones de 1924; 7 por su parte Kroeber
sOlo acepta casi la mitad de la cifra propuesta por Rosenblat.

Refiriéndonos a una zona més concreta, especificamente a Mé-

* ROSENBLAT, 1954, p. 99.
¢ ROSENBLAT, 1954, p. 103.

fSAPPER, KARrL, Actas del 26 Congreso Internacional de Americanistas,
Sevilla, 1935, tomo 1, p. 478, Madrid, 1948.
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Cuadro 19

Poblacién de América Latina hacia 1492 (Rosenblat,

1954, p. 102)
MECO i e dsis i saas s 4 500 000
América Central ........... 800 000
Hait{i y Santo Domingo ... 100 000
(515 ARd e e G L0 U QL P L R 80 000
PUetto. BICO. iovs b sisionns 50 000
JAMIRICR it cib s biais b mspis 40 000
Antillas Menores ........... 30 000
Colombiat sl Uyl AR MU, 850 000
Venezuela .......coevsveenss 350 000
Ciayanis | Ul Ll STl 100 000
Eetagor yl Loy callils dil 1230 500 000
BT U a e ey 2 000 000
Boltviaat it sk 1% 800 000
1 0o 1 T ST R P 280 000
APTENTINR. b Lol el s iy 300 000
55t ey ol AT YR G g, 5 000
BB L b e e e e 1 000 000
Ehile & e i s S 600 000

Total habitantes ... 12385000
Cuadro 20

Poblacién nativa de Ameérica del Sur hacia 1500

(Steward-Faron, 1959, p. 53)

AErics 1CeDMBL i v s b JEb S e et
7.8 s f e e S T e
Norte de Venezuela ........ ........
Andes septentrionales ..............
Andes centrales (Imperio Inca) ...

Andes del sur (Atacama-Diaguitas)

PRI - ol e s
ZO0a ITODICAL. . i vaion s mwaes

Cazadores-recolectores:

Archipiélago chileno ..............
L T | R VR TR T 1 Y G (s
Chaco occidental .................
Chatn: OrIEOLal 1 2 0octs - dicy v - S85
Brasil 'orlental .. avsiveas ssivisads e

.....

-----

-----

-----

.....

-----

ooooo

Total habitantes ...

736 500
225 000
144 000
1 500 000
3 500 000

81 000
1 050 000
2188 970

9 000
101 675
186 400

80 250
387 440

10 190 235
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xico, encontramos investigadores como Camavitto® que fija su
poblacién, hacia 1500, en 9085000 indigenas, es decir, el doble
del célculo de Rosenblat; y Othén de Mendizdbal, gran conocedor
del problema, después de un exhaustivo andlisis establecié que
para 1577 la poblacién «del territorio de México era en esa época
de 3056 800, y una cifra tres veces mayor (9 170 400) para la po-
blacién de esa misma area territorial en la época inmediatamente
anterior a la conquista, o sea, el afio de 1519».° Coincide pues con
el calculo de Camavitto.

Borah eleva mucho mas sus calculos sobre la poblacién in-
digena al inicio de la conquista; nos dice: «Para la poblacién del
México central en visperas de la invasion europea, calculamos apro-
ximadamente 25 millones, en esencia el término medio de una
serie de posibilidades», o sea 214 veces la cifra dada por Cama-
vitto. Y para la totalidad del continente escribe: «Surge de todos
estos estudios la posibilidad muy real de que la poblacién indi-
gena del Nuevo Mundo a fines del siglo xv haya sido aiin mayor
que la calculada por Sapper y que haya podido llegar a un cen-
tenar de millones».” Dobyns adopta un criterio similar cuando
dice: «En el periodo inmediatamente anterior al descubrimiento,
el Nuevo Mundo estaba habitado aproximadamente por 90 000 000
de personas».’! La poblacién que tanto Borah como Dobyns ad-
judican a América septentrional (al norte del rio Colorado) es
reducida; el resto corresponde a América latina, es decir, la regién
que nos interesa.

En el area andina se observan analogas contradicciones; ade-
mas de las sefialadas en los cuadros 19, 20 y 21, tenemos un trabajo
en el que Smith *? propone para el periodo 1520-1525 el siguiente
censo de poblacién:

Andes centrales: costa .... 7 498 298
Andes centrales: sierra ... 4641200

o sea, que ftriplica el sugerido por Rosenblat y duplica el de
Steward.

' CaMavirro, Dino, La decadenza della Popolazione Messicane al tempo
della conguista, Roma, 1935.

* MENDIZABAL, MIGUEL OTHON, Obras Completas, tomo 3, pp. 309-335, México,
1946 (cita en las pp. 312 y 335).

* BoraH, Woobrow, en Cuadernos Americanos, vol. 125, pp. 178-179, Mé-
xico, 1962.

I DoBYNS, 1966, p. 416.

2 SMITH, 1970, p. 459.
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Cuadro 21
Calculo de la poblacién indigena en 1492, segln distintos autores!’

Sapper Rosenblat Kroeber? Steward

(1924) (1945) (1939) (1949)
México 12 a 15000000 4 500 000 3 200 000 4 500 000
Antillas 3 a 4000000 300 000 200 000 225000
América Central 5 a 6000000 800 000 — 736 000

América del Sur:
Regi6én andina * 12 a 15000000 4 750 000 3 000 000 6 131 000
El resto 3a 5000000 2 035 000 1 000 000 2 898 000

Total 35 a 45000000 | 12385000 7 400 000 15 590 000

! Steward, 1949, p. 656. _

* Kroeber (Cultural and natural areas of Native North America, 1939, pa-
ginas 131-181), incluye parte de América Central en México y parte en América
del Sur.

3 Desde Colombia a Chile.

Estudios posteriores teniendo en cuenta los distintos tipos
de cultura indigena en las diversas regiones (cazadores-recolecto-
res, con agricultura incipiente, con técnicas agricolas bien desa-
rrolladas, etc.) y las posibilidades de subsistencia de un cierto
nimero de habitantes por area de terreno, parecen orientarse
hacia célculos demograficos mas bien conservadores; por ello nos
inclinamos a considerar como censo de poblacién a fines del si-
glo xv los datos por regiones y totales dados por Rosenblat y
Steward, transcritos en el cuadro 20. Por lo que se refiere a Mé-
Xico, por tanto, se trataria de 4 500 000 de habitantes y no de los
9 millones que propuso Camavitto, o los 25 millones de Borah.
Aguirre Beltran se inclina también a aceptar las cifras de Ro-
senblat.1?

Efectos demogréficos del contacto europeo. Formas de
mestizaje en las distintas regiones de Iberoamérica

Aunque se habla del primer contacto con los blancos en 1492
o «hacia 1500», no debemos olvidar que si bien Colén llegé a La
Espafiola en 1492, la conquista y colonizacién del continente fue
un proceso escalonado en un periodo de medio siglo: Puerto
Rico y Jamaica en 1509; Cuba en 1511; México en 1521; El Salvador
en 1523; Santa Marta en Colombia en 1525; Tierra Firme (Vene-

Y AGUIRRE BELTRAN, 1972, p. 201.
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zuela) en 1527; Guatemala en 1528; Brasil en 1530; Pert en 1532;
Chile en 1536; Rio de la Plata en la segunda mitad de] siglo xvI.
Datos importantes para la debida interpretacién de los informes
demograficos que siguen.

El mestizaje biolégico se inicia en el momento de la conquista;
la poblacién que encontramos en las distintas regiones geogra-
ficas de este subcontinente engloba por tanto elementos indigena,
europeo y mestizo de unos y otros. En la medida que se inici6 e
incrementé la importacién de esclavos negros africanos también
ese grupo racial intervino en el proceso de mestizaje: la propor-
cién de cada uno de estos elementos raciales que podriamos lla-
mar «primarios»* y el lapso de tiempo transcurrido en un mo-
mento dado determinaran en cada caso la forma como se dis-
tribuye el total de la poblacién.

En su importante estudio sobre esta cuestion aclara Morner
algunos puntos de positivo interés en relacién con los factores que
favorecieron el primer contacto interracial en América; dejando
de lado los supuestos —quiza existentes— factores psicologicos y
culturales, se pregunta Morner (1961, p. 29): «¢Era posible para
los europeos, llegados a América después de un largo viaje, satis-
facer sus deseos sexuales de otra manera que por relaciones con
las mujeres indias y mas tarde con las esclavas africanas?». Ya
que los cdlculos mas optimistas no sefialan mas de un 10 % de
mujeres blancas respecto a hombres inmigrados en la época de
la conquista. Las relaciones sexuales interraciales eran pues una
necesidad biolégica para la abrumadora mayoria de los europeos
llegados al Nuevo Mundo en esa primera etapa de contacto: poli-
gamia desenfrenada en un primer momento, seguida mas tarde
por relaciones mas estables, fuera del matrimonio (la llamada
barragania).

Pero el desequilibrio que en este terreno significaba la esca-
sez de mujeres blancas fue desapareciendo en el transcurso del
tiempo, ya que el nimero de europeas inmigradas aumenté con-
siderablemente desde fines del siglo Xvi y principios del xvir; y
ademas intervino un nuevo factor de reproduccién: las criollas
nacidas en el Nuevo Mundo.

Pero con el contacto cultural y biolégico indio-europeo se
inicia para el primero de dichos elementos un periodo de deca-
dencia debida a multiples causas: guerra de conquista con la con-
siguiente muerte de gran numero de nativos, excesos de los do-
minadores, explotacién inmisericorde en los trabajos forzados, y

4 Seria totalmente erréneo hablar de razas «puras» refiriéndonos a los
tres elementos bésicos del mestizaje americano (amerindios, caucasoides y
negros) ya que cada uno de ellos es producto de cruces anteriores. En los
capitulos 4 y 5 se ha tratado con m4s detalle esta cuestién.
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las epidemias por enfermedades para las cuales los indios care-
cian de defensas naturales; tomando como ejemplo las informa-
ciones sobre la Nueva Espaiia conocemos las frecuentes epidemias
padecidas, entre las cuales y por su gran mortalidad tenemos la
de viruela de 1520, enfermedad que introdujo al pais un esclavo
negro de la hueste de Panfilo de Narvéez; y se conocen brotes de
tal dolencia hasta el siglo xviir, sobre todo en los afios de 1762,
1779 y 1797.35 Hubo graves epidemias de cocoliztle (peste para los
espafioles) en 1545 y 1576; parece ser que no fueron tabardete,
sarampioén, ni viruela, pensandose més bien en gripe hemorra-
gica, fiebre amarilla o tifus. También hubo epidemias en 1588,
1595 y 1596.

Junto a estos factores que desde luego contribuyeron al des-
poblamiento del Nuevo Mundo durante los siglos XvI y XVII (ya
que lo dicho acerca de la Nueva Espafia es aplicable a todo el
continente en la medida que el contacto con los blancos fue ma-
yor) debemos recordar que influyé también en ese fendémeno de-
mografico, en forma quiza preponderante, lo que con gran acierto
caracteriza Aguirre Beltrdan como shock psicoldgico,*® consecuen-
cia del contacto y de la accién disolvente de la cultura occidental:
destruccién de la cultura nativa, del sistema econdmico en que
se cimentaba, de su organizacién social cuya base era una fami-
lia poliginica; de su religion que habia derivado en un cédigo
rigido de valores morales; de su arte; de su idioma; de sus usos,
habitos y costumbres, etc.

Hacia 1570 el indio en la Nueva Espafia, a los cincuenta afios
del contacto inicial, se habia desarraigado de sus modos ances-
trales de vida, de sus patrones de cultura. Calcula Aguirre Beltran
que el nimero de indigenas de la Nueva Espafia para esa fecha
era de 3336 860. En verdad el decrecimiento respecto a la pobla-
cién existente hacia 1520 (4 500 000) no era alarmante en cantidad,
pero si en calidad porque se trataba ya de individuos no sélo
depauperados fisicamente, sino desintegrados mental y emocional-
mente. Y el proceso sigue hasta el punto que en 1646 el calculo
para la poblacién indigena de la Nueva Espafa es de 1269 606 h.
Pero ese momento parece marcar el limite del despoblamiento;
a partir de tal fecha se inicia una recuperacion biolégica y de rea-
daptacién cultural, lenta en un principio, pero que se acelera
paulatinamente; lo que comprobaremos en los cuadros de pobla-
cién que se acompaifan.

% Para mayor informacién en GERMAN SoMoLINoS, «Las epidemias en Mé-
xico durante el siglo xvi», Symposium Ciba, vol. 9, pp. 138-143, 1961. «La viruela
en la Nueva Espafia», Gaceta Médica de México, tomo 91, pp. 1015-1024, 1961.

6 AGUIRRE BELTRAN, 1972, pp. 201-202.

Demografia y mestizaje 121

Cuadro 22
Poblacion de América Latina hacia 1570 (Rosenblat, 1954, p. 88)

Negros,
Blancos mulatos, Indigenas Total
mestizos
México 30 000 25000 3 500 000 3 555 000
Ameérica Central 15 000 10 000 550 000 575 000
Haiti v Santo Domingo 5000 30 000 300 35 500
Cuba 1200 15 000 1350 17 550
Puerto Rico 1 000 10 000 300 11 300
Jamaica 300 1000 Extinguidos 1 300
Antillas menores — — 20 000 20 000
Colombia 10 000 15 000 800 000 825 000
Venezuela 2000 5 000 300 000 307 000
Guayanas — — 100 000 100 000
Ecuador 6 500 10 000 400 000 416 500
Pera 25 000 60 000 1 500 000 1 585 000
Bolivia 7 000 30 000 700 000 737 000
Paraguay 3000 5 000 250 000 258 000
Argentina 2000 4 000 300 000 306 000
Uruguay _— — 5 000 5 000
Brasil 20 000 30 000 800 000 850 000
Chile 10 000 10 000 600 000 | 620 000
Total 138 000 260 000 9 827 150 10 225 150
Cuadro 23
Poblacion de América Latina hacia 1650 (Rosenblat, 1954, p. 59)
Blancos |Negros | Mestizos | Mulatos | Indios Po?;é::g;dn
México 200 000 o 150 000 20000 | 3400000 | 3800000
América Central 50 000 -— 30 000 10 000 540 000 650 000
Antillas 80 000 | 400 000 10 000 114 000 10000 614 000
Colombia 50 000 60 000 20 000 20 000 600 000 750 000
Venezuela 30000 | 30000 | 20000 10 000 280 000 370 000
Guayanas 4 000 20 000 3 000 3 000 70 000 100 000
Ecuador 40 000 60000 ; 20000 10 000 450 000 580 000
Perti 70000 | 60000 ; 40 000 30000 |1400000 | 1600000
Bolivia 50 000 30 000 15 000 5 000 750 000 850 000
Brasil 70 000 | 100 000 50 000 30 000 700 000 950 000
Paraguay 20 000 10 000 15 000 5000 200 000 250 000
Uruguay — — — — 5 000 5 000
Argentina 50 000 10 000 20 000 10 000 250 000 340 000
Chile 15 000 5 000 8 000 2000 520 000 550 000
Total 729000 | 835000 | 401000 | 269000 |9 175000 |11 409000
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Cuadro 24

Poblacion de Nueva Espaifia, por castas, en 1793,

segun Humboldt!

Casta | Niimeros absolutos | Numeros relativos
Indios 2500000 51,8 %
Europeos | 70 000 14%
Criollos ' 1 025 000 21,2 %
Africanos 6 100 0,1 %
Mestizos 1231 000 254 %

Totales 4 832 100 100,0 %

{

! Tomado de AGUIRRE BELTRAN, 1972, p. 228.

Cuadro 25

Poblacién de Nueva Espafia, por castas, en 1793,
segin Navarro Noriega’

Casta Numeros absolutos | Ntmeros relativos
Indigenas 2 319 741 61,0 %
Europeos 7 904 02 %
Africanos 6 100 0,1 %
Euromestizos 677 458 178 %
Afromestizos 369 790 9,6 %
Indomestizos 418 568 11,2 %

Totales 3799 561 100,0 %

! Tomado de AGUIRRE BELTRAN, 1972, p. 230.

o

iy

Demografia y mestizaje 123

Cuadro 26

Poblacion de Ameérica Latina hacia 1825 (Rosenblat, 1954, p. 37)

México

América Central

Antillas

Venezuela (Capitania
General de Caracas)

Colombia v Ecuador
(Audiencias de
Santa Fe y Quito)

Guayanas
Peru y Chile
Argentina

Bolivia y Paraguay

Uruguay
Brasil

Total

{ 4 )1 Poblacion
Indios Blancos | Negros Castas total
3700000 | 1230000 | — 1860000 | 6790000
880 000 280 000 —_ 420 000 1 580 000
o 482 000 | 1 960 000 401 000 2 843 000
120 000 212 000 i 62 000 408 000 802 000
700 000 430 000 — 848 000 1978 000
20 700 10 000 206 000 20 000 256 700
1 130 000 465 000 — 853 000 2448000

200 000 —_— —_ —_ 630000 *
1 100 000 320 000 — 742 000 2 162 000

600 = | s e 40 000 2
360 000 | 920000_ 1 960 000 700 000 3 940 000
8211300 [ 4349000 | 4188000 | 6252000 |23469 700

! Rosenblat incluye aqui los mulatos y mestizos; y en ocasiones también
los negros (México, América Central, Colombia-Ecuador y Peri-Chile).
2 Para Argentina y Uruguay no especifica Rosenblat mas que el numero
de indigenas y la poblacién total; Ia no inclusiéon de los habitantes blancos,
negros y «castas» influye naturalmente en que los totales no coinciden.

Cuadro 27

Poblacién, por castas, de la Nueva Espaia (Aguirre Beltrdn, 1972, p. 234)
o ' ; Euro- Afri- Afro- Indo-

Afto |Europeos | Indigenas mestizos | canos |mestizos | mestizos Total

1570 6 644 3 366 860 11067 | 20569 2 437 2435 | 3380012
1646 | 13780 1 269 607 168 568 | 35089 116 529 109042 | 1712615
1742 9 814 1 540 256 391512 | 20131 266196 | 249368 | 2471277
1793 7904 2319741 677 458 6 100 369790 | 418568 |3 799561
1810 | 15000 3676281 |1092367 | 10000 624461 | 704245 |6122354
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Durante el primer siglo de dominacion espanola o portuguesa,
el elemento humano estuvo basicamente integrado por: 1) con-
quistadores y colonizadores; 2) aborigenes vencidos; 3) negros
esclavos importados en menor o mayor cuantia; 4) frutos del
mestizaje de los tres grupos anteriores. Pronto tal sociedad se
dividié en castas como medio de asegurar para los blancos el
dominio y la explotacién de los territorios conquistados.

En el cuadro 22 ofrecemos la sintesis demografica que para
1570 calculé Rosenblat. Comparandolo con las cifras del cuadro 19
apenas si se observa una disminucién de dos millones de indi-
genas en ese proceso de despoblamiento continental a que acaba-
mos de referirnos con cierto detalle. Pero no hay que olvidar las
discrepancias entre los distintos investigadores. Ademas, a sélo
medio siglo del primer contacto el proceso de mestizaje no es lo
suficientemente complejo para que Rosenblat crea necesario esta-
blecer méas de tres categorias: blancos, indios y negros-mulatos-
mestizos formando un solo grupo.

El cuadro 23, correspondiente a la poblacién calculada para
1650, separa ya en grupos independientes a los mestizos, negros y
mulatos; el aumento total de poblacién se debe a la masiva inmi-
gracion de blancos y esclavos negros; en cambio el niimero de
indigenas disminuye casi en 700 000 h.

No parece necesario para nuestro objetivo transcribir censos
continentales de poblacién calculados para el siglo xviir; a modo
de ejemplo regional incluimos los cuadros 24 y 25 referidos a la
Nueva Espafia hacia 1793. En el primero, debido a Humboldt, los
indigenes suman 2 500 000, o sea, dos millones menos que los calcu-
lados para el inicio del contacto; y si el total de habitantes rebasa
en 300000 a los del cuadro 19 se debe al incremento de blancos
y esclavos negros asi como de los distintos mestizajes que entre
ellos acontecieron durante los casi tres siglos transcurridos.

Por su parte Navarro Noriega (cuadro 25) reduce el total de
la poblacién en mas de un millén, con lo cual los indigenas dis-
minuyen en cifras absolutas, pero en cambio pasan a constituir
el 61 % del total en vez del 51,8 %.

Obsérvese la ambigiiedad conceptual de los términos euro-
mestizo, afromestizo e indomestizo, pues cabe preguntarnos, ¢cuél
es el elemento racial que se hibrida con los espafioles (primer
caso?, negros (segundo caso) e indigenas (tercer caso)? Falta de
precisiéon que se repite en otros casos ya que tales términos son
frecuentes para designar tipos de mestizaje supuestamente distin-
tos desde el punto de vista bioldgico.

Iberoamérica, a partir del siglo X1x, se recupera de los fac-
tores y causas que motivaron el despoblamiento observado en
siglos anteriores. Aun adoptando los célculos mé4s conservadores
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(cuadro 26) se tiene un total que excede de los 23 millones de
habitantes que, grosso modo, se distribuyen en 36 % indigenas,
20 % blancos, 18 % negros y 26 % mestizos y mulatos.

Ese incremento demografico queda de manifiesto en el cua-
dro 27 por lo que se refiere a la Nueva Espafia al comparar su
poblacién en cinco momentos entre los siglos XVI y XIX.

Queremos llamar la atencién respecto a las tres clases de mes-
tizos que se especifican y a las que ya nos referimos en relacion
con el cuadro 25. Obsérvese ademas el olvido u omisién que se
hace del elemento racial negro cuando se trata de la Nueva Es-
pania. En realidad, las cifras absolutas de negros que la poblaron
en distintos periodos de la colonia son reducidas. Segun discute
muy acertadamente Aguirre Beltwdn del total de la poblacidn in-
migrada en la Nueva Espafia era

en los siglos xvi y xviI el 71 % negra y el 29 % blanca
en el siglo xviIr el 65 % negra y el 35 % blanca.

No cabe duda que los negros tuvieron influencia en la vida
del pais. Lo cual sin embargo no debe confundirse con el hecho
de que toda la poblacién inmigrada (suma de blancos y negros)
apenas representaba 2 % de la poblacién total, ya que los indige-
nas y mestizos constituian en todas las épocas la abrumadora
mayoria de la nacién.’

La distinciéon de lo que pudiéramos denominar «mestizajes
primarios» fue fécilmente establecida: mestizo propiamente di-
cho = cruce de blanco e indio; mulato = cruce de blanco y negro;
zambo o zambaigo = cruce de negro e indio. Pero el problema
se complicé grandemente al tratarse de hibridaciones entre tales
mestizos, lo cual dio lugar a una variadisima gama, con denomi-
naciones variables, no siempre bien definidas y aun distintas de
una a otra regién. Todo ello traducido en una diferenciacién
sobre todo de color, es decir, bioldgica (en lo que cabe utilizar
tal concepto tratandose de las colonias hispano-portuguesas en
América desde el siglo xvi a principios del XIx).

Todo ello ademas referido al aspecto socioceconémico de la
colonia con el fin de mantener el dominio de la riqueza y del
poder politico. ;

La primera y fundamental separacién se establecié entre los
espafioles de origen europeo y los nacidos en América, conocidos

7 AGUIRRE BELTRAN, 1972, p. 198.
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Cuadro 28

Cuadros de mestizaje y castas
existentes en el Museo del Hombre, de Paris!®

B = Blanco; N = Negro; I = Indio.

1. Blanco e india = Mestizo (50 B; 50 I)

2. Mestizo v blanca = Castizo (75 B; 25 I)

3. Castiza y blanco = Espariolo (87,5 B; 125 I)

4. Blanco y negra = Mulato (50 B; 50 N)

5. Blanco y mulata = Morisco (75 B; 25 N)

6. Espaifiol y morisca = Albino (87,5 B; 12,5 N)

7. Blanco y albina = Tornatrds (95,15 B; 425 N)

8. Indio y negra = Lobo (50 I; 50 N)

9. Lobo y negra = Chino (25 I; 75 N)

10. Chino e india .= Cambujo (62,5 I; 37,5 N)

11. Cambujo e india = Tente-en-el-aire (81,25 I; 18,75 N)
12. Tente-en-el-aire y mulato = Albarazado (25 B; 40,6 I, 344 N)
13. Albarazado e india = Barzino (12,5 B; 70,3 I; 17,2 N)
14. Barzino e india = Campamulato (6,25 B; 85,15 I; 8,6 N)
15. Indio v mestiza = Coyote (25 B; 75 1)

16. Indios mecos nombrados = Apaches (100 I)

¥ Segiin BrancHARD («Les tableaux de Métissage au Mexique», Jour. Soc.
Americ. Paris, vol. V, pp. 59-66, 1908) se trata de diez planchas de cobre pin-
tadas en México, siglo xviri, por Ignacio de Castro. Llevan la numeracién 5
y 8 a 16; faltan por tanto las planchas 1 a 4, 6 y 7. Se completa la lista de 16
con la informacién que proporciona Nicolds Ledn (1924, pp. 30 y 31).

Cuadro 29

Cuadros de mestizaje. En el Museo Etnolégico de Madrid se conserva
una serie de 16 cuadros (91 x 115 cm) pintados por Joachin Magdén con el
titulo de «Cualidades que de la mezcla de espafoles, negros e indios proceden
en la América y son como se sigue por los numeros».” Fueron estudiados y
descritos por M. Antén Ferrandiz v F. de las Barras de Aragén. Parece que
tal coleccién fue propiedad del cardenal Lorenzana, quien la llevé a Espafia
al regreso de México, hacia 1770. He aqui su descripcién con el porcentaje
de «sangre» blanca (B), india (I) y negra (N).

Espaiiol con india produce mestizo (50 B; 50 I).

Espafiol y mestiza produce castizo (75 B; 25 I).

Espafiol y castiza torna a esparsiol (87,50 B; 12,50 I).

De espafiol y negra sale mulato (50 B; 50 N).

De espanol y mulata sale morisco (75 B; 25 N).

De morisco y espafiola sale albino (87,50 B; 12,50 N).

De albino y espafiola nace tornatrds (93,75 P; 6,25 N).
Mulato e india engendran calpamulato (25 B; 50 I: 25 N).
De calpamulato e india sale gibaro (12,50 B; 75 I: 12,50 N).
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¥ PEREZ DE BARRADAS, 1948, pp. 184-185.
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10. De negro e india sale lobo (50 I; 50 N).

11. De lobo e india sale cambujo (75 1; 25 N).

12. De indio y cambuja sale sambahigo (87,50 I, 12,50 N).

13. De mulato y mestiza sale cuarteron (50 B; 25 I; 25 N).

14. De cuarterén y mestiza nace coyote (50 B; 37,50 I; 12,50 N).

15. De coyote y morisca nace albarazado (62,50 B; 18,75 I; 18,75 N).

16. De albarazado y salta atras sale tente-en-el-aire (78,13 B; 19,37 I; 12,50 N).

Cuadro 30

Otra serie de Cuadros de mestizaje y castas existente en el Museo Etnolo-
gico de Madrid; segun Telesforo de Aranzadi procede del Pert y tienen las
siguientes leyendas y porcentajes.”

1. Indios infieles de montafia (100 I).

2. Indios serranos tributarios, civilizados (100 I).

3. Espaiol con india serrana o civilizada, producen mestizo (50 B; 50 I).

4. Mestizo con mestiza producen wfestizo (50 B; 50 I).

5. Espaifiol con mestiza producen quarterona de mestizo (75 B; 25 I),

6. Quarterona de mestizo con espaiiol, producen quinterona de mestizo

(87,5 B; 125 I).

7. Espafiol con quinterona de mestizo producen espanol o requinterdn de
mestizo (93,75 B; 6,25 I).

8. Negros bozales de Guinea (100 N).

9. Negra de Guinea o criolla con espaiiol producen mulato (50 B; 50 N).

10. Mulata con mulato, producen rmulato (50 B; 50 N).

11. Mulata con espamol, producen quarteron de mulato (75 B; 25 N).

12. %Spabflml vy quarterona de mulato, producen quinterona de mulato (81,5 B;
12,5 N). '

13. Quinterona de mulato con requinterén de mulato, producen reguinteron
de mulato (93,75 B; 6,25 N).

14. Espafiol con requinterona de mulato, producen gente blanca (96,88 B;
3,12 N).

15. Gente blanca con espafol, producen quasi limpios de origen (98,44 B;
1,56 N). :

16. Mestizo con india, producen cholo (25 B; 75 I).

17. India con mulato, producen chino (25 B; 50 I; 25 N).

18. Espanol con china, producen gquarteron de chino (62,5 B; 25 I; 125 N).

19. Negro con india, producen sambo de indio (50 I; 50 N).

20. Negro con mulata, producen zambo (25 B; 75 N).

2 Segtin N. LedN (1924, pp. 36-37) se trata unicamente de 17 cuadros; en
cambio PErRez DE BARRADAS (1948, pp. 185-186) incluye los ntimeros 18, 19 y 20.
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Cuadro 31

En el Museo Nacional de Historia de la ciudad de México existe una serie

de 16 cuadros al éleo, sobre mestizaje, conocida como Coleccion Riva Palacio;

he aqui sus denominaciones y porcentajes.®

De espafiol e india, mestizo (50 B; 50 I).

De mestizo y espafiola, castizo (75 B; 25 1).

De castiza y espaiiol, esparniol (87,5 B; 12,5 I).

De espanola y negro, mulato (50 B; 50 N).

De mulata y espaifiol, morisco (75 B; 25 N).

De espaifiol y morisca, albino (87,5 B; 12,5 N).

De espafiol y albina, fornatrds (93,75 B; 6,25 N).

De indio y torna-atras, lobo (46,87 B; 50 I; 3,13 N).

De lobo e india, sambaigo (23,45 B; 75 I; 1,55 N).

10. De sambaigo e india, cambujo (11,7 B; 87,5 I; 0,8 N).

11. De cambujo y mulata, albarazado (30,85 B; 43,75 I; 254 N).

12. De albarazado v mulata, barquino [barcino] (40,43 B; 21,87 I; 37,7 N)
13. De barquino y mulata, coyote (4521 B; 10,94 I; 43,85 N).

14. De coyota e indio, chamizo (22,6 B; 55,5 I; 21,9 N).

15. De chamizo y coyota, coyote-mestizo (36,3 B; 52,7 I; 11 N).

16. De coyote-mestizo y mulata, ahi-te-estds (43,15 B; 51,35 I; 5,5 N)

3 O DS LTl Dby Bt

como criollos, tedricamente de padres peninsulares, pero que en
ocasiones eran mestizos resultado del cruce de un progenitor es-
panol peninsular con otro de casta inferior (indio, negro o hibrido
de algunos de ellos).

Fue en el siglo xvir1 cuando se considerd necesario, tanto en
el virreinato del Perd como en el de Nueva Espaifia, establecer
una sistematica, rigida y complicada, con las multiples posibili-
dades de cruce entre hibridos distintos; de este modo se definie-
ron una serie de tipos cuya jerarquizacién en la escala economico-
social de la colonia obedecia a la mayor o menor parte de «sangre»
blanca que poseyera junto a la india o negra; todo ello interpre-
tado sobre todo por el color.

La conservacion de tales clasificaciones se debe a que fueron
objeto de elaboracién, como cuadros etnograficos de colores, for-
mando colecciones conservadas en ciertos museos.

Nos mueve a transcribir algunas de estas taxonomias de «cas-
tas» coloniales precisamente el hecho de haberse intentado cuan-
tificar el porcentaje de «sangre» de cada tipo racial primario.

El célculo de la proporcién del elemento blanco, negro o in-
dio que un vasallo de la corona de Espafia pudiera tener, se
hacia con gran rigor puesto que era utilizado para determinar
la casta a que pertenecia y el posible pase a la casta superior,
cosa muy excepcional.

* LEON, 1924, p. 47.
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En los cuadros que anteceden figuran cuatro de las clasificacio-
nes mas conocidas, por castas, del elemento humano durante la
colonia en los siglos xviI y XvIII, segun lo dejaron representado
graficamente ciertos autores de la época.

En el Museo Nacional de México se conserva también una
tela pintada, de gran tamarfio, conocida como Lienzo de cuadretes,
dividida en dieciséis compartimientos cada uno de los cuales re-
presenta un tipo de mestizaje; con la peculiaridad de que los
cinco primeros son coincidentes con los homoélogos del cuadro 31;
pero no asi los once restantes.??

Ademas se tienen noticias de otras representaciones pictori-
cas de las castas coloniales en América espafiola; por ejemplo
una serie de 16 cuadros de tamafio reducido localizados en Mi-
choacan (México) y que lleva por titulo «<Modo de como se deben
entender las generaciones de este reino de las Indias»; o la serie
incompleta de diez telas mexicanas conservadas en el Museo de
Historia Natural de Viena; o las 14 pinturas de Breamore House,
propiedad de lady Hulse, que fueron exhibidas durante el
XVIII Congreso de Americanistas, etc.?®

Traté Nicolas Ledn de reunir y resumir las distintas fuentes
de informacion acerca de los diversos mestizajes surgidos durante
la época colonial, logrando hasta un total de 51 tipos, a cada uno
de los cuales acompaifia una grafica indicando los porcentajes san-
guineos. No creemos necesario —para nuestra finalidad— trans-
cribir dicha relaciéon, que en definitiva sélo sirve para confirmar
lo dicho anteriormente acerca de la subjetividad y total imposi-
bilidad de utilizacién practica de tales intentos «biol6gicos» para
distinguir los distintos cruces entre los troncos blanco, indigena
Y negro.

Mas tarde Pérez de Barradas amplio la lista de N. Ledn, reu-
niendo un total de 103 denominaciones de castas clasificadas como:

A) Mestizos primitivos, resultado de la «mezcla» de dos «san-
gres», subdivididos en: a) cruces de espaifioles e indias (23 tipos);
b) cruces de espafioles y negras (22 tipos); y ¢) cruces de negros
e indias (14 tipos).

B) Mestizos secundarios, resultado de la «mezcla» de tres
«sangres», en distinta proporcioén; incluye 45 tipos.

Tales intentos llevaban como finalidad «comprender la ex-
traordinaria complejidad étnica originada por el mestizaje en
América».»®

2 1r6N, 1924, p. 42.

2 PEREz DE BARRADAS, 1948, p. 187. Proceedings del XVIII Congreso Inter-
nacional de Americanistas, p. xx111. Londres, 1912,

# LEoN, 1924, 26 planchas sin paginar, entre las paginas 20 v 21.

% PEREZ DE BaRRADAS, 1948, pp. 188-194.

9. Antropologia de los pueblos iberoamericanos
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Y en efecto mas que de complejidad podria hablarse de con-
fusién de términos y consiguientemente de confusién de concep-
tos. La comparaciéon de los cuadros 28, 29 y 31 muestra que uni-
camente coinciden las siete primeras castas; y de 10‘ que en rea-
lidad pueden significar las restantes daremos unos ejemplos:

a) Con los nimeros 12 (cuadro 28), 15 (cuadr:o .29) y 11‘ (cua-
dro 31) se menciona la casta albarazado, con tres distintos origenes
y distintos también los porcentajes de «sangres».

b) Con los numeros 15 (cuadro 28), 14 (cuadro 29) y 13 (C}{a—
dro 31) se define coyote, con tres origenes distintos y también
diversos porcentajes sanguineos,

¢) Con la denominacién de lobo se describe una casta con
dos procedencias y porcentajes de «sangres» también varios (nu-
meros 8 en los cuadros 28 y 31). A

Innecesario dar mas pruebas del supuesto valor cientifico y
objetividad de la definicién y delimitacién de las castas dural}te
el periodo colonial, cuando se intent¢ darles rango taxoném}co
racial o biolégico. Pero creimos oportuno mencionar la cuestion
porque es una prueba de la multiplicidad de los «m.est:izajes de
mestizajes», que motivé en el transcurso de cuatro siglos el mo-
saico racial iberoamericano, aminorando paulatinamente las carac-
teristicas peculiares de los tres troncos étnicos primarios y for-
méandose un tipo mestizo de creciente uniformidad que constituye
la mayoria predominante en este subcontinente americano. Sin
perjuicio, como veremos més adelante, de claras distinciones na-
cionales motivadas sobre todo por razones histéricas.

La poblacién de Iberoamérica en el periodo contemporaneo

La utilizacién de métodos estadisticos para fines demograficos
traducidos cada década —a partir de fines del siglo X1Xx— en cen-
sos nacionales, deberian permitir actualmente, y cada vez con
menos margen de error, fijar las cifras absolutas y los porcenta-
jes que cada grupo étnico aporta a la poblacién total de un pais.

Ahora bien, ¢c6mo definir al indio frente al mestizo?, ¢co6mo
catalogar a los blancos europeos frente a los blancos criollos (a
veces no tan blancos), es decir, nacidos en América?

La discusién tratando de definir al «amerindio» dura ya de-
cenios, sin que haya consenso pleno entre quienes —como Caso
y J. de la Fuente— han estudiado a fondo la cuestién: el idioma,
el traje, las costumbres, la cultura en términos generales, son un
evidente medio para identificar al aborigen americano; pero na-
turalmente ello —y repetimos lo ya dicho en otras ocasiones— no
tiene relacién directa con el factor racial, bioldgico; por tanto
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puede haber, v de hecho existen, indigenas por sus rasgos fisicos
que ya dejaron de serlo por su cultura, y viceversa. Ademas, los
450 afios transcurridos desde el primer contacto hacen que sea
muy reducido el numero de grupos indigenas que viven margina-
dos, aislados y conservando por tanto, con su endogamia, una
garantia de unidad biolégica y racial, sin huellas de mestizaje.
En términos generales, pues, el mestizaje en sus multiples formas
y con variada intensidad, es el comin denominador imperante
entre la poblacion iberoamericana.

Estas consideraciones son necesarias para interpretar debida-
mente en su verdadero alcance y significado los cuadros 32 y 33,
con la distribucién de la poblaciéon en Ameérica latina en 1940
y 1950, distinguiendo cinco categorias étnicas (indios, mestizos,
negros, mulatos y blancos). La subjetividad con que se valorizan
las respuestas a los cuestionarios censales es la causa de la gran
variacion que en cuanto a numero de individuos adscritos a cada
categoria se observa entre las informaciones procedentes de otros
tantos investigadores o fuentes demograficas.

Tomemos como ejemplo el calculo del niimero de indigenas
existente en el Brasil; segin Rosenblat fueron 200 000 tanto en 1940
como en 1950; pero Horta Barbosa sugiere 1250000 (1922); Ste-
ward habla de 500 000 (1949); Ribeirc y Galvio mencionan 150 000
(1954); y Darcy Ribeiro mas recientemente ofrece serios argu-
mentos para reducir la cifra a 99 700.28

En cuanto al nuimero de negros en Brasil fue —segtin Rosen-
blat— de 6 037 384 en 1940 y de 7 000 000 en 1950; o sea, un millén
mas en un decenio. No creemos que ello se deba exclusivamente
a la procreacion endogamica de la poblacién negra, y tampoco
parece que en ese periodo hubiera una inmigracién africana de
tal magnitud. En consecuencia sélo encontramos la causa en cri-
terios distintos utilizados en la diferenciacion entre negros y
mulatos.

Como ultimo ejemplo de esas grandes discrepancias en cuan-
to a censos parciales de poblacién, tenemos que para 1941 la
Oficina Internacional del Trabajo (1953, p. 661) adjudica a México
una poblacioén indigena total de 8 661476 h, o sea, el doble de lo
indicado por Rosenblat para la misma época. De nuevo se trata
del distinto criterio adoptado para diferenciar indios de mestizos.

% Riseiro, Darcy, «Indigenous cultures and languages of Brazil», Indians
of Brazil in the twentieth century, dirigido por Th. L. Stoddard, Institute for
Cross-Cultural Research, Washington, 1967 (ver pp. 106-111). La Oficina Inter-
nacional del Trabajo (1953, p. 661) fija para 1941 la poblacién indigena del

Brasil en 3277265 (suma de los que denomina indigenas puros + individuos
predominantemente indigenas).
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Cuadro 32

Poblacién no blanca de América Latina en 1940
(Rosenblat, 1954, p. 21)

Indios Mestizos | Negros Mulatos P of;lglcl'xfin

México 4422049 | 11792131 60 000 60 000 19 653 552
Antillas 800 50000 | 4850000 | 3373000 13 700 000
Guatemala 1 309 000 714 000 4011 2 000 2 380 000
Honduras Briténica 13 134 6 600 21131 10 000 55 000
Honduras 100 000 886 287 20 000 20 000 1107 859
El Salvador 348 907 1 308 401 100 100 1744 535
Nicaragua 39 400 738 750 40 000 50 000 900 000
Costa Rica 3 500 65 612 14 000 14 000 656 129
Panama 55 987 373 545 80 000 70 000 622 576
Zona del Canal — 5 000 5000 5000 51 827
Colombia 144 000 4 140 000 400000 | 1980000 9 000 000
Venezuela 100 000 1 400 000 100 000 | 1400000 3 710 000
Guayanas 21 583 15000 | 169365 | 120000 557 630
Ecuador 1 040 000 780 000 80000 | 200 000 2 600 000
Pertu 3247 196 2 247 395 29054 | 80 000 7023 111
Bolivia 1 595 000 870 000 7 800 | 5 000 2 900 000
Brasil 200 000 4123131 | 6037384 | 8247 262 41 236 315
Paraguay 40 000 805 000 5000 5000 1 150 000
Uruguay — 100 000 10 000 50 000 2145545
Chile 130 000 2511770 500 2 000 5023 539
Argentina 100 000 1 400 000 5000 10 000 14 000 000
Total | 12910556 | 34332622 (11938345 | 15703 362 | 130 217 668

I §i a las cifras globales de esta columna se les resta la suma de in-
dios + mestizos + negros + mulatos se obtiene el nimero de habitantes de

cada pais incluidos en la categoria de blancos.
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Cuadro 33

Poblacién no blanca de América Latina en 1950
(Rosenblat, 1954, p. 20)

Indios Mestizos | Negros | Mulatos | Poblacion
total!

México 5156234 | 15468 663 60 000 60 000 25781173
Antillas 800 50000 | 5570000 | 4 024 000 16 200 000
Guatemala 1 533 467 836 436 4 000 4 000 2788 122
Honduras Britanica 14 566 7 000 23 436 11 000 61 000
Honduras 90 000 1204 372 25 000 25 000 1 505 464
El Salvador 371 183 1 391 937 100 100 1 855917
Nicaragua 40 000 792 767 45 000 55 000 1 057 023
Costa Rica 2692 80 087 15118 15 000 800 875
Panama 47 615 483 171 90 000 90 000 805 285
Zona del Canal — 5000 5000 5 000 52 822
Colombia 150 000 5179 600 440 000 | 2477200 11 260 000
Venezuela 98 823 1 500 000 120000 | 1 500 000 5091 543
Guayanas 22 480 15 000 173 957 135 000 637 906
Ecuador | 1281102 960 627 90 000 240 000 3202 757
Peru | 3396000 2 789 600 30 000 80 000 8 490 000
Bolivia 1 660 467 905 709 7 000 5000 3019031
Brasil : 200 000 5000000 | 7000000 | 10529 095 52 645 479
Paraguay 39213 083 938 5000 5 000 1 405 627
Uruguay — 100 000 10 000 50 000 2 400 000
Chile 130 000 2 900 000 500 3000 5 800 000
Argentina 100 000 1 690 000 5000 10 000 16 900 000
Total 14334642 | 42343907 (13719111 | 19323395 | 164 760 025

1 §i a las cifras globales de esta columna se le resta la suma de indios +
mestizos -} negros -+ mulatos se obtiene el nimero de habitantes de cada pais
incluidos en la categoria de blancos.
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Cuadro 34

Poblacién indigena y poblacién total en América Latina, 1960

Poblacion indigena | Poblacion total ’ Porcentaje
México 3030 254 34 625 903 ' 8,7 %
Guatemala 1 497 261 _' 3592283 | 416%
Honduras 107 800 - 194988 | 55%
El Salvador 100 000 1 2501259 | 4 %
Nicaragua 43 000 | 1 470 993 L 29%
Costa Rica 8 000 | 1237217 0,6 %
Panama 62 187 ; 1075541 | 57%
Colombia 250 000 ' 15200000 i 16%
Venezuela 98 823 ; 6709139 | 14%
Ecuador 643 078 .- 4 298 449 ] 15 %
Peru 4 838 590 . 10364 620 46,6 %
Bolivia 2180 738 | 3462000 | 629%
Brasil 99 700 j 67000000 | 0]14%
Paraguay 68 000 1768 448 t 38%
Chile 240 000 * ; 7 550 991 b 31%
Argentina ; 130 000 ‘ 20956 039 | 06%
Totales | 13397431 ‘ 183762747 | 173 %

! Datos recopilados del Anuario Indigenista, vol. 22, pp. 1-148. Instituto
Indigenista Interamericano, México, 1962, Faltan datos de los paises de las
Antillas, Honduras Britanica, Guayanas y Uruguay, por no ser miembros
del I.1I.

? De los cuales 127 151 araucanos y el resto «mestizos que llevan su mismo
tipo de vidan».

En el cuadro 34 figura la poblacién total y la indigena de
América Latina para 1960. La poblacién aborigen que ahi se ad-
judica al Ecuador (643078 h, o sea, 15 % del total nacional) di-
fiere grandemente de los calculos de otros investigadores; ** por
ejemplo, César Cisneros indica 1680 600 para 1958; en tanto que
Rubio Orbe estima para 1965 una poblacién indigena ecuatoriana
entre 1634400 (40 %) y 1838700 (45 %). Por lo que se refiere a
la poblacion total del Brasil debemos sefnialar que Salzano y Freire-
Maia rectifican la cifra del cuadro 34 y dan 51 944 397 h para 1950
y 82222000 para 1967.28

La comparacién de los datos que figuran en los cuadros 32,
33 y 34 —abarcando tres decenios— muestra un claro y fuerte
incremento de la poblacién total, consecuencia de la alta tasa de
crecimiento anual; pero se observa ademas un aumento en cifras
absolutas de la poblacién indigena. En ciertos casos no se da este

* MARROQUIN, 1972, pp. 152-153.
# SALzZANO y FREIRE-MATA, 1967, p. 37.
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Cuadro 35
Poblacién total y poblacién indigena en México, en 1930 a 1970
Ario Indigena Total Porcentaje
Monolingiies Bilingiies Total
1930 1185273 + 1065670 = 2250943| 16552722 13,5 %
1940 1237018 + 1253891 = 2490909| 19653552 12,6 %
1950 795069 + 1652540 = 2447609 25791017 11,2 %
1960 1104955 + 1925299 = 3030254 34625903 8,7%
1970 859854 4+ 2251561 = 3111415| 48225238 6,4 %

fenémeno, y sospechamos que ello pudiera atribuirse a diversidad
de criterios diferenciales entre mestizos e indigenas en €pocas
y paises distintos.

En el cuadro 35 se dispone de cifras comparativas de pobla-
cion total e indigena en México durante cuatro decenios; ellas
nos confirman lo dicho en el parrafo anterior: aumento absoluto
del nimero de indigenas entre 1930 y 1970, pero unido a una pro-
gresiva disminucién de su porcentaje en relacién con la poblacién
total.>®

Obsérvese, ademas, que este incremento de indigenas en cifras
absolutas corresponde al sector bilingiie, en tanto que el grupo
monolingiie va disminuyendo en forma progresiva; y ello se debe
evidentemente al proceso de mestizaje cultural, o aculturacidn,
cada dia mas intenso.

Tenemos pues suficientes elementos de juicio para poder con-
cluir diciendo:

a) La poblacién total de Iberoamérica —por ser una de las
regiones del mundo con mayor tasa de crecimiento demografico—
aumenta con un vertiginoso ritmo de progresién geométrica que
permite pronosticar para 1980 una poblacién de 368 millones de
habitantes, de 500 millones para 1990 y de 651 millones a fines de
siglo.®* A México se le auguran 71 400 000 h para 1980 (cuadro 36).

? En este cuadro se utilizaron parcialmente los datos de MarroQUIN (1972,
pagina 94). Para la poblacién de 1970 nos atenemos a la publicacién defini-
tiva (IX Censo de Poblacidn, 1970, México, 1972; citas en pp. 11 y 71). Deben
rectificarse también los datos publicados en las pp. 33 y 196 de ¢Ha fracasado
el Indigenismo? Colecciébn SepSetentas. Secretarfa de Educacién Publica,
México, 1971, 247 pp.

% Estimaciones del Centro Latinoamericano de Asuntos Demogrdficos. El
cuadro 36 es resumen de Datos bdsicos de poblacion en América Latina, 1970,
Secretaria General de la OEA, Departamento de Asuntos Sociales, Washington,
115 pp. s/f. En ningiin momento se establece distincién entre grupos raciales
en cada pais. Desde luego las cifras del cuadro 36 estdn sujetas a rectificacién
a medida que se publiquen los censos definitivos para 1970; recordamos el
caso de México v lo que se dijo en la nota 29 en relacién con el cuadro 35.
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Cuadro 36

Poblaciéon total para América Latina y pronéstico para 1980

1960 1970 1980

Argentina 20 010 000 24 352 000 28 218 000
Barbados 232 000 270 000 285 000
Bolivia 3 696 000 4 658 000 6 006 000
Brasil 70 327 000 03 244 000 124 003 000
Colombia 17 485 000 22 160 000 31 366 000
Costa Rica 1 336 000 1 798 000 2 650 000
Cuba 6 819 000 8 341 000 10 075 000
Chile 7 374 000 9 780 000 12 214 000
Ecuador 4 476 000 6028 000 8 440 000
El Salvador 2 511 000 3441 000 4 904 000
Guatemala 4 284 000 5179 000 6913 000
Guayanas 560 000 739 000 974 000
Haiti 4 138 000 5229 000 6 838 000
Honduras 1 885 000 2 583 000 3661 000
Jamaica 1 610 000 2 003 000 2 490 000
México 34 923 000 50 718 000 71 387 000
Nicaragua 1 536 000 2 021 000 2 818 000
Panama 1 076 000 1463 000 2 003 000
Paraguay 1 819 000 2 419 000 3 456 000
Peru 9 907 000 13 586 000 18 527 000
Republica Dominicana 3047 000 4 348 000 6 197 000
Trinidad-Tobago 834 000 1 085 000 1 348 000
Uruguay 2 593 000 2 889 000 3 251 000
Venezuela 7 524 000 10 755 000 14 979 000

Total 206 766 000 274 991 000 367 906 000

b) Las cada dia mayores facilidades de desplazamiento y
comunicacién favorecen la rapida desaparicién de los grupos ais-
lados, marginados geogréfica y biol6gicamente, y consecuentemente
la exogamia va sustituyendo a la endogamia donde aun la hu-
biere. En definitiva, se origina un proceso de homogeneizacién,
atenuandose las caracteristicas somaticas que siglos antes dife-
renciaban a los distintos grupos humanos.

Mientras en anteriores censos de poblacién se preocupaban
ciertos gobiernos de obtener datos que permitieran clasificar a
sus ciudadanos de acuerdo con su origen racial, el reciente censo
de poblacién mexicano (1970) ha eliminado toda pregunta al res-
pecto, limitdndose a separar indigenas de no indigenas recurrien-
do a un exclusivo criterio cultural: hablar o no hablar idiomas
indigenas. Y suponemos que el mismo criterio se ha seguido en
otros paises.

Iberoamérica es un subcontinente donde a partir del siglo xvI
y cada vez con mayor rapidez se han mestizado en proporciones
distintas, segiin la regién y la época histérica, elementos blancos

i
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europeos, negros africanos y aborigenes. Nadie debe suponer, sin
embargo, y reiteramos lo ya dicho en otras ocasiones, que estos
grupos humanos representaban razas «puras»; eran también po-
blaciones mestizas, resultado de hibridaciones mas remotas en
el pasado del Viejo Mundo.

Esta situacién general presenta peculiares modalidades: en
unas naciones se extinguié rapidamente la poblacion aborigen o
quedaron restos minimos y entonces los nacionales son basica-
mente mestizos europeos (por ejemplo, en Uruguay y Argentina);
en el polo opuesto tendriamos paises con gran raigambre indi-
gena que perduraron durante siglos, siendo actualmente mestiza
la gran masa mayoritaria del pais (por ejemplo, Bolivia, Peru,
Guatemala, Ecuador, México); Brasil seria el caso tipico de pais
con gran poblacién afromestiza, si bien en la parte meridional
existe desde hace un siglo una fuerte inmigracién europea (ale-
manes sobre todo) y asidtica (japoneses).

El reducido numero de grupos indigenas con cultura de caza-
dores-recolectores o con agricultura incipiente, de escaso o ningun
contacto con la llamada «cultura occidental» estan diseminados
en los millones de kilémetros que comprenden las grandes cuen-
cas del Amazonas, del Orinoco y de sus numerosos tributarios;
corresponden por tanto al Brasil, Guayanas, sur de Venezuela,
sureste de Colombia y zona oriental de Ecuador, Peru y Bolivia.
Posiblemente en América central pudieran todavia localizarse al-
gunos grupos con estas mismas caracteristicas.
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10 Discriminacion racial y racismo
en |beroamérica!

Se ha tratado en capitulos anteriores de la heterogeneidad
y variedad en la composicién bioldgica de los habitantes de las
distintas regiones de Iberoamérica, en su doble aspecto cuanti-
tativo y cualitativo; ademas, no sélo de varios intentos de taxo-
nomia racial de los grupos aborigenes, sino también del profundo
mestizaje a que fue sometida la poblacién continental a partir
de fines del siglo xv gracias a la inmigracién, masiva o esporadica
pero ininterrumpida, durante mas de cuatro siglos, de pueblos
del Viejo Mundo (caucasoides de diversas nacionalidades, negros
africanos, chinos, japoneses, indonesios, etc.), hasta dar origen al
tipo contemporaneo de hombre iberoamericano preponderante-
mente mestizo, si bien con variantes locales segin la mayor o
menor frecuencia de uno u otro de los elementos que tomaron
parte en el proceso de hibridacion.

Pudiera parecer, pues, a primera vista, improcedente tratar
el tema a que se refiere este capitulo por ser ajeno al objetivo
inicial del libro: el conocimiento bioldgico, pasado y presente, de
los pobladores de esta regién del mundo.

Pero no lo creemos asi; por el contrario, nos parece funda-
mental abordar aqui esta cuestion toda vez que la vida colectiva
de los pueblos que integran las distintas nacionalidades tiene que
apoyarse, siquiera parcialmente, en la justa y clara comprensién
de los conocimientos biolégicos brevemente expuestos en paginas
anteriores. Quisiéramos en este capitulo mostrar al hombre ibe-
roamericano que su sentido de «ciudadano» del pais de origen, su
cooperaciéon consciente para lograr mejores niveles de vida en
lo econémico, cultural, social y politico, dependera de las relacio-
nes interraciales imperantes entre unos y otros grupos de pobla-
cion, dependera de que se logre nulificar para siempre los pretex-
tos biolégicos utilizados como justificante de la existencia de sec-
tores de poblacién «explotados» y «explotadores», dependerd en
fin de que se logre hacer que desaparezcan los prejuicios y la
discriminacion raciales. Y eso es lo que vamos a ver en seguida.

Las barreras para la movilidad social ascendente son grandes
en todo el continente al sur de la frontera mexicano-norteameri-
cana, y el criterio.étnico (racial) para ser adscrito a determinada

1 Versiéon modificada de Comas, 1961 b.
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clase social es ampliamente utilizado sobre todo en los paises in-
domestizos o con gran contingente negro. En consecuencia, las
«relaciones raciales» y su investigacién e importancia son muy
variables segiin la regién geografica y los grupos de poblacion
que se tomen en cuenta. Desde luego por su nimero, y sobre todo
por presentar mayor contraste somatico y cultural, se dispone de
mas amplia informacién por lo que se refiere a las relaciones racia-
les blanco-negro y blanco-indio.

Aunque en la mayoria de paises iberoamericanos una gran
parte de la vida cotidiana tiene inevitablemente caracter interra-
cial, no abundan los estudios dedicados basicamente a esclarecer
los alcances de este tipo de relacion humana. En cambio, de ma-
nera incidental o accesoria, las relaciones interraciales han for-
mado parte de numerosos trabajos referidos especialmente a
aculturacién y antropologia social.

He aqui pues las dos cuestiones que nos planteamos: ¢Hay
discriminacion racial en Iberoamérica? ¢Es necesario, para com-
batirla, una previa investigacion sistemdtica de las «relaciones
raciales»? Siendo ambas de obvia respuesta afirmativa para otras
regiones del mundo, resultan controvertibles para esta zona. Ante
todo, pues, examinemos dicho punto.

La historia de la conquista y colonizacién por espainoles y
portugueses de la regién centro-sur del Nuevo Mundo, pone en
evidencia el hecho de que desde el primer momento, como ya
vimos en el capitulo anterior, tuvo lugar un amplio mestizaje bio-
légico entre «blancos» conquistadores e «indigenas» conquistados;
fenémeno parcialmente explicable por la escasez de elemento eu-
ropeo femenino en Ameérica durante el siglo xvi y sobre todo por
la actitud psicolégica de los pueblos de Espafia y Portugal, tan
distinta de la observada, por ejemplo, en los anglosajones.

De ahi la errénea generalizacién de que en Iberoamérica «no
hay ni ha habido en ningiin momento prejuicio ni discriminacion
raciales».

Pero los investigadores no concuerdan. Puede afirmarse que
con posterioridad a los clasicos racistas latinoamericanos, como
J. F. Oliveira Vianna y A. Posnansky, la generalidad de opiniones
sobre el particular han sido mas bien en favor de la inexistencia
del problema en la practica, ya que legalmente —como veremos en
seguida— se habia reconocido desde antes la igualdad de derechos
de todos los ciudadanos sin distincién de raza, ni color.?

?La copiosa bibliografia sobre el tema de este capitulo no permite in-
gzlmrla in extenso. Véase nuestro ensayo «Bibliografia sobre las relaciones
inter-raciales en América Latina», Boletin Bibliogrdfico de Antropologia Ame-
ricana, vols. 21-22 (1): 120-138, México, 1961.
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He aqui unos ejemplos. Manuel Gamio, en su calidad de direc-
tor del Instituto Indigenista Interamericano, se refirié en repeti-
das ocasiones (1943-1944) a «los prejuicios raciales con que en
diversos paises americanos se hace victima al indigena», insistien-
do en que «se respete su personalidad y sean abolidos los abusos
de quienes a espaldas de la ley lo maltratan, explotan y esclavizan».
En cambio, afios més tarde nos dice (1957) que «en los paises la-
tinoamericanos no existen prejuicios propiamente raciales, pero
si los sociales de caracter cultural, econémico, psicologico, etc.».
Por su parte Alfonso Caso?® parece compartir mas bien esta ul-
tima opinién de Gamio al afirmar, refiriéndose a México, que existe
un problema indigena «que no es por fortuna un problema racial,
ya que en el pais no existe este tipo de discriminacioén; pero si
es un problema cultural»; criterio que reitera en otro articulo del
mismo afio al decir: «The Indian problem in Mexico is not a
problem of race». Anibal Buitrén,* generalizando su experiencia
respecto al Ecuador, considera que «si la discriminacion contra
el indio fuera racial no habria esperanza de que desapareciera con
su aculturacién; pero como se trata de una discriminacién casi ex-
clusivamente social, la situacién del indio como ser discriminado
estd y continuara mejorando conforme avanza en su proceso de
aculturacién». Mas recientemente todavia, Marie Jahoda (1960)
es explicita al escribir: «Hay que precisar que las relaciones ra-
ciales no estan necesariamente basadas en mutuos prejuicios. En
Brasil, Jamaica y Cuba, por ejemplo, viven juntas varias razas
sin que se manifieste ningun sintoma de conflicto». Pero incluso
la UNESCO ha manifestado tendencias contradictorias en cuanto
al reconocimiento de si existe o no «discriminacion racial» en
América latina; en septiembre de 1955 convocé a una reuniéon de
expertos para estudiar la posibilidad de combatir desde la escuela
los prejuicios raciales; entre los 12 técnicos habia uno en repre-
sentacién de esta parte del mundo, al que mas tarde se le encargo
la preparacién de un folleto destinado precisamente al magisterio
de esa regi6n.’ Sin embargo, afios después parece que se consi-
deré inexistente el problema de las «relaciones raciales» en Amé-
rica latina, pues en 1958 public6é la UNESCO diversos trabajos
sobre la cuestion referidos a determinadas regiones del mundo, sin
incluir América Latina.¢

3 Caso, A., Indigenismo, México, 1958 (cita en p. 64).

4+ BUITRON, A., «Discriminacién y transculturacién», América Indigena, 18,
paginas 7-15, México, 1958 (cita en pp. 14-15).

5 CoMas, J., La educacion ante la discriminacion racial, Universidad Na-
cional, México, 1958, 53 pp.

¢ Bulletin International des Sciences Sociales, vol. X, UNESCO, Paris, 1958.
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Estas opiniones en apariencia vacilantes son prueba de que,
en el supuesto de que exista, la discriminacién racial carece aqui
de la virulencia y claras caracteristicas diferenciales que encon-
tramos, por ejemplo, en el apartheid de Africa del Sur, o en la
segregacion en ciertas zonas del sur de Estados Unidos. Estamos
frente a un tipo de relaciones donde el «prejuicio racial» es algo
muy sutil y enmascarado que sirve de pretexto a diversos tipos
de discriminacién, sobre todo la econdémico-social.

Sin perjuicio de examinar mas adelante casos concretos en
determinados paises, recordemos que Lipschutz (1944) sefiala el
antecedente histérico de que «el sefior invoco los colores del es-
pectro racial como ley natural e implacable en defensa de sus
privilegios». «Toda la escala de funciones sociales, desde arriba
hasta abajo, correspondia a toda una escala o espectro de colo-
res raciales intermedios entre blanco e indio».

Pero Lipschutz alude a otro fenémeno de gran interés para el
problema de las relaciones «raciales»; es lo que llama «hipocresia
racial», como método de autodefensa social o de clase. Lo utili-
zan el indio y el mestizo que llegan al nivel intelectual o cultural
del «blanco» y sienten la necesidad de identificarse con éste, rene-
gando de su verdadero origen racial. He ahi como el hijo del pedn
indio o mestizo, al aprender espafiol y asimilar parte de la cultura
del blanco, se convierte también en «blanco», y trata de reafirmar
la nueva posicion social levantando su voz contra aquellos «indios»
salvajes que nunca podran incorporarse a la cultura occidental.

Para Lipschutz la «raza» india es una nocién bioldgica vaga,
pero nocion social bastante clara: «es la gran masa popular in-
digena o mestizada, que en su mayoria, desde México hasta el
sur del continente, permanece en un estado econdmico, fisico y
cultural lamentable». Definicién andloga a la dada en términos
generales por Azevedo (1957), a la que Caso propuso de manera
mas sistematica y concreta (1948) y a la que fue aprobada por el
IT Congreso Indigenista Interamericano (Perd, 1949). En todas
ellas predomina el elemento cultural en su mas amplio sentido,
y queda marginado, y aun olvidado, el criterio biolégico. Pero es
inevitable reconocer que la cultura «indigena», en cualquiera de
sus distintas manifestaciones, es patrimonio de un grupo humano
que presenta rasgos bioldgicos, somaticos y psiquicos, de lo que
se llama «indio». Cabe, en el terreno tedrico, concebir la indepen-
dencia de lo cultural y lo fisico, y aceptar que puede un individuo
0 un grupo humano estar en posesion y disfrute de una cultura
«amerindia» sin poseer ni un solo rasgo fisico de «indio». Pero

en realidad dicho caso no existe o es tan excepcional que no hace
mas que confirmar la regla.
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Y es que la connotacién mas generalizada de la palabra «raza»
no es la correcta y estrictamente biolégica, sino que con ella se
designan ciertos grupos humanos que presentan sobre todo uni-
formidad en sus modalidades de tipo social y cultural, mucho mas
que en las bioldgicas. Es lo que Wagley (1952) denominé «raza
social», es decir, «la manera como los miembros de una sociedad
se clasifican reciprocamente segun sus caracteristicas fisicas», y
ello se utiliza —junto con otros factores— para situar al individuo
en la sociedad y determinar sus relaciones con el resto del grupo.

Es asi como la idea de «raza» sirvié, y desgraciadamente sirve
todavia, para justificar la explotacién socioecondémica y politica
de grandes sectores de la poblacién iberoamericana.

En 1949 las Naciones Unidas divulgaron un interesante folleto
examinando las formas y principales causas de los prejuicios ra-
ciales, y consecuentemente de la discriminacién, clasificiAndolas
en tres principales categorias: I) los reflejos irracionales de orden
emotivo que Jahoda ha examinado desde un punto de vista psi-
coanalitico; II) los conflictos de intereses, la consciencia de las
ventajas y desventajas, de los beneficios materiales a obtener, del
poder o prestigio, y aun el miedo a la competencia; la discrimi-
nacion en este caso estd en funcién de la inseguridad: cuanto
mayor sea €sta mas intensa serd aquélla; III) los conflictos de
orden cultural, puesto que es casi general el sentimiento de supe-
rioridad que un grupo social o cultural siente de si mismo frente
a los restantes; de ahi que para reforzarlo se recurra a fomentar
los prejuicios.

La realidad es que la «raza» desempefia en la vida moderna un
papel importante, ya que en muchos paises sirve de base a orde-
namientos, o por lo menos practicas, de discriminacién socioeco-
némica. Creemos que en nuestra regién tienen preponderancia
las categorias 1I y III.

La practica de la «discriminacién racial» en favor del grupo
«blanco» ha sido repetidamente reconocida y denunciada por or-
ganismos técnicos especializados de caricter interamericano y aun
internacional. Nos parece necesario mencionarlo como prueba de
que el status que guardan las relaciones raciales en Iberoamérica
exige su adecuada investigacidén y valoracién.

1) En 1940 se celebré en Patzcuaro, México, el I Congreso
Indigenista Interamericano, cuyos antecedentes legales se encuen-
tran en los acuerdos tomados por la VIII Conferencia Internacio-
nal de los Estados Americanos (Montevideo, 1933), el VII Con-
greso Cientifico Americano (México, 1935), la I Conferencia Con-
tinental de Educacién (México, 1937) y la VIII Conferencia Inter-
nacional de los Estados Americanos (Lima, 1938). De dicho
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I Congreso surgié la creaciéon del Instituto Indigenista Interame-
ricano como organismo especializado de la OEA (1941) y la reu-
niéon de posteriores congresos indigenistas interamericanos en
Cuzco, Perti (1949), La Paz, Bolivia (1954), Guatemala (1959),
Ecuador (1964), México (1968) y Brasil (1972). Pues bien, tanto
en la convencion internacional que rige el funcionamiento del men-
cionado Instituto como en las actas de los congresos aludidos fi-
gura el reconocimiento oficial de que la incorporacion e integra-
cién de los grupos aborigenes a sus respectivas nacionalidades se
encuentra obstaculizada en la mayoria de casos —y entre otros
factores igualmente importantes— por la explotacién econdmica
de que son victimas aquéllos, en mucho mayor grado que las
masas obreras en general, precisamente al amparo de prejuicios
discriminatorios de indole «racial».”

2) La Conferencia Interamericana sobre problemas de la
Guerra y de la Paz (México, marzo 1945) adoptd frente a la dis-
criminaciéon racial la siguiente resolucion: «Recomendar a los
Gobiernos de las Republicas americanas hagan todo esfuerzo
para prevenir en sus respectivos paises todo lo que tienda a pro-
vocar discriminaciones entre individuos por razéon de raza o de
religion».

3) El hecho de que la Oficina Internacional del Trabajo (Gi-
nebra) se haya planteado como caso particular las cuestiones que
afectan a «las poblaciones indigenas americanas», confirma la exis-
tencia de una explotacién de tipo econdémico, que exige estudio y
solucién fuera del marco general utilizado para la masa obrera
en el ambito mundial; debido precisamente a su condicién de
«indio», es decir, a una evidente discriminacién «racial». He aqui
algunas actividades de la OIT que confirman tal aserto:

La III Conferencia Regional del Trabajo (México, 1946) de-
clar6 la urgente necesidad de adoptar medidas tendientes a me-
jorar la situacion social de las poblaciones indigenas y propuso
la creacién de un «Comité de expertos sobre los problemas socia-
les de las poblaciones indigenas del mundo».

La IV Conferencia Regional del Trabajo (Montevideo, 1949)
reconocié que importantes grupos indigenas en América latina

? Por ejemplo, la Resolucién I del Congreso Indigenista Interamericano
del puzco condenaba «todo concepto de degeneracion fisica o intelectual de
los indigenas, reconociendo que poseen toda su potencialidad y facultades
normales para su adaptacién a la vida moderna». O la Resolucién II del
Congreso Indigenista Interamericano de La Paz, Bolivia, al declarar que los
indigenas «tienen derecho al trato igualitario, condenindose todo concepto Vv
practica de discriminacién racial». :
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«viven en condiciones precarias y primitivas y trabajan en cir-
cunstancias especiales que los colocan fuera del alcance de la pro-
teccién acordada por la legislacién a otras categorias de trabaja-
dores». Y las reuniones del Comité de Expertos en Trabajo Indi-
gena, efectuadas en La Paz, Bolivia (1951), y Ginebra, Suiza (195:1),
dieron como resultado una serie de recomendaciones y sugerencias
que en ultimo término implican el pleno reconocimiento de que
el proceso de integracién y aculturacién de los amerindios debe
tener en cuenta, entre otros muchos factores, la existencia de pre-
juicios y de «discriminacion» por razon de color y de origen, que
deben naturalmente combatirse y desterrarse.

4) Nueva muestra de la existencia de tensiones raciales y de
prejuicios discriminatorios en Iberoamérica contra los grupos in-
digenas la tenemos en la Resolucién XII del I Congreso Demo-
grafico Interamericano (México, 1943) que recomienda a los Go-
biernos rechazar en absoluto toda politica y toda accién de dis-
criminacién racial, y afiade: «Se considera anticientifica toda ten-
dencia que tenga por propdsito fomentar sentimientos de supe-
rioridad racial que, ademéas de ser contrarios a las conclusiones de
la ciencia, niegan los elevados principios de justicia social que
sostienen todas las naciones americanas».

5) El Consejo Econémico y Social de las Naciones Unidas
establecié en julio de 1949 una «Comisién para el estudio de la
esclavitud y formas de trabajo siymilares» presidida por el soci6-
logo chileno Moisés Poblete y Troncoso, bien conocido por sus
anteriores investigaciones acerca del mismo problema. La citada
Comisién realizé amplias encuestas, y el texto del Informe redac-
tado en 1950 con el titulo de Instituciones, prdcticas y costumbres
semejantes a la esclavitud en América, muestra de manera feha-
ciente la existencia de tales costumbres y practicas que, en defi-
nitiva, son nueva confirmaciéon de la explotaciéon econdémica de
que son victimas los grupos aborigenes, debida por lo menos en
parte a la discriminacion y prejuicio raciales.

6) El Institut International des Civilisations Différentes (Bru-
selas) celebré su XXIX Sesion en Londres (septiembre de 1955)
tratando el tema general «Desarrollo de una clase media en los
paises tropicales»; se presentaron trabajos acerca de «Caribes»
(P. Sherlock), «Haiti» (Paret-Limardo) y «México» (Mendieta
Nufiez), en los cuales se sefialan los distintos factores que actian
en la estratificacion de dichos pueblos v en la mayor o menor fa-
cilidad para «ascender» en la escala social; entre tales factores
esta el de «color», si es que no deseamos utilizar el vocablo «raza».

En la XXX Sesiéon del mismo Instituto efectuada en Lisboa

10. Antropologia de los pueblos iberoamericanos
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(abril, 1957), el tema general fue «Pluralismo étnico y cultural en
las sociedades intertropicales», discutiéndose ponencias sobre: «El
Caribe britanico» (M. G. Smith), «Surinam y Antillas Holandesas»
(R. A. J. van Lier), «<México» (M. Leén-Portilla), «Colombia rural»
(W. C. Sayres) y «Brasil» (G. Freyre). Del informe general trans-
cribimos la parte que, a nuestro juicio, da una clara idea de la
situacion, aplicable a América latina:

Las relaciones entre grupos étnicos en las comunidades plurales estan
dominadas por una cantidad de factores cuya interaccién es compleja. Un
analisis de tales relaciones a la luz de un solo elemento, por ejemplo, el
prejuicio o el temor, supone una simplificaciéon injustificada de las circuns-
tancias y no contribuye en modo alguno a la apreciacién de lo esencial de
tales relaciones [...]. Cuando se trata de estudiar el pluralismo étnico y cultu-
ral, generalmente se ponen de relieve sobre todo las relaciones entre blancos
v no blancos [...]. Todas las formas de discriminacién deben ser combatidas
y eliminadas, especialmente la discriminacién racial que aparece como el mas
grave obsticulo a la pacifica coexistencia de los grupos étnicos [...]. En todas
las comunidades plurales intertropicales el sistema tradicional de seguridad
social de los grupos étnicos de status inferior, estd en vias de modificacién.
De ahi resulta un sentimiento de incertidumbre que toma la forma de resen-
timiento hacia el grupo dominante [..]. Hay que admitir por tanto que el
racismo desempefia un papel de primera importancia en cuanto al problema
gue plantean las sociedades plurales®

7) Organizado y bajo el patrocinio de la UNESCO y el Centro
Latino-Americano de Pesquisas em Ciencias Sociais, se efectut en
Rio de Janeiro (octubre 1959) un Seminario con el tema general
de «Resistencias al cambio y factores que impiden o dificultan el
desenvolvimiento». Entre los trabajos discutidos esta el de Diegues
Junior, quien se refiere a los prejuicios raciales como una de las
causas de la resistencia al desenvolvimiento. A su vez, Florestan
Fernandes sefiala el «dilema racial» como una de las actitudes y
motivaciones desfavorables al mejor desenvolvimiento de la socie
dad latinoamericana.?

Veamos ahora algunos casos concretos, por regiones, con el
fin de conocer «las tendencias actuales de la investigacién en este
campo». La bibliografia a que alude la nota 2 permitira al lector
ampliar las informaciones aqui sélo esbozadas.

8 Pluralisme éthnique et culturel dans les Sociétés intertropicales, Bruselas,
1957, 679 pp. (citas en pp. 497, 617, 619, 667 y 675).

? Los Anales de dicho Seminario constituyen la publicacién ntmero 10
del Centro Latino-Americano de Pesquisas em Ciencias Sociais. Rio de Ja-
neiro, 1960, 350 pp.
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A) México y América Central. Aun siendo México uno de los
paises donde el factor «raza» tiene menos influencia en las rela-
ciones entre los distintos grupos humanos, concretamente entre
«blancos» y «gente de color» (negros e indios), no puede descar-
tarse totalmente. J. de la Fuente dice: «La raza aun desempefa
un papel en varios casos importantes en las actitudes y relacio-
nes de indios y no indios». «Es evidente que existen las actitudes
raciales». <Al color obscuro (de indio o de negro) se liga un bajo
status, consecuentemente extendido a la extraccion biolégica. Las
nociones sobre la inferioridad innata del indio son comunes y es
casi general el empleo de términos como “indio”, “indiote”, “naco”
y otros en sentido denigrante».’* En otro estudio del mismo autor
se lee: «La discriminacién en contra del indigena es, sin embargo,
un hecho y existe en situaciones largas de enumerar. Es mante-
nida por preconceptos acerca de la inferioridad de aquél, su falta
de medios de defensa y otras particularidades que se encuentran
en la literatura indigenista».?

Aguirre Beltran en su obra La poblacidén negra de México (1946,
reeditada en 1972) dedica un capitulo a «la linea de color», y en
Formas de gobierno indigena (1953) trata también de las «rela-
ciones interétnicas».

- Por su parte G. W. Lasker (1953), refiriéndose a una comu-
nidad mestiza de Paracho, Michoacan, llega a conclusiones mas
bien favorables a la no existencia de prejuicios ni discriminacion
«racial», al decir: «la impresién de homogeneidad dentro de la
comunidad complementa y apoya la conclusion de que la identifi-
caciéon étnica en Paracho sdlo estd basada en consideraciones
culturales».

A su vez el jesuita D. Brambila sefiala manifestaciones «dis-
criminatorias» de origen racial refiriéndose a la regién de los in-
dios tarahumaras, rechazando de manera razonada y categérica la
opinién de muchas gentes que consideran a los indigenas «algo
asi como infrahombres”, sacando la consecuencia de que «los in-
dios son un lastre fatal para el pais».??

Beals (1953) al hacer el analisis de las clases sociales en Mé-
xico incluye en la clase «baja» a los indios e indomestizos, indi-
cando que «la movilidad tanto horizontal como vertical es posible,
pero no frecuente»; lo cual evidentemente tiene relacion con el
criterio «racial».

En el Seminario Indigenista Centroamericano efectuado en
El Salvador (27 junio-2 julio 1955) Manuel Gamio expres6 en el

* Fuentg, J. DE LA, 1947 a, pp. 64 v 66.
I FUENTE, J. DE 1A, 1947 b, pp. 213-214.
12 Boletin indigenista, vol. 18, 1958, pp. 146-156, México.
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discurso inaugural que «tres factores originan especialmente la
situacién de inferioridad en que vegetan numerosos grupos hu-
manos, y son la discriminacién racial, los bajos niveles culturales
y la carencia de posibilidades econémicas». Si bien mas adelante
afniadié que en América Latina no existe prejuicio racial, pero «en
cambio si han prevalecido y prevalecen los prejuicios culturales
y econdémicos».’® Aun con esta aparente contradiccion, el semina-
rio resolvié: «Reconocer que en América Central, a igual que en
otras regiones del Continente, existen en la practica algunos casos
de discriminacién econdémica al amparo de una supuesta inferio-
ridad racial»*

En el Seminario de Integraciéon Social Guatemalteca (Guate-
mala, junio 1956) se plante6 y discutié el problema de la discri-
minacién racial con intervencién de numerosos antropélogos y
sociblogos, tomando como base la ponencia de Whetten sobre
«Patrones de poblacién»!® donde manifestd su creencia de que
no existe prejuicio racial. Dijo asi. «En las comunidades en don-
de habitan tanto indigenas como ladinos, estos ultimos tienden a
considerar a los indigenas en una posicién socioeconémica infe-
rior, en realidad como seres inferiores. Sin embargo, esta actitud
tiende a estar basada en diferencias culturales y no en caracteris-
ticas raciales o innatas»; y anadié mas adelante, «por fortuna hay
un aspecto del problema de las relaciones étnicas en Guatemala
que da esperanza: se trata de la falta de prejuicio racial entre
ladinos e indios, basado en el pigmento de la piel o en cualquier
otra caracteristica fisica o biolégica. En apariencia la incompati-
bilidad étnica se basa principalmente en la identificacién cultu-
ral, cosa que es mas facil de cambiar que los prejuicios profundos
basadas en los rasgos fisicos».

Comentando y rectificando tal afirmacién dijo John Biesanz:
«El doctor Whetten habla de la ausencia en Guatemala de pre-
juicios raciales basados en el color de la piel o en otras caracte-
risticas fisicas y biolégicas [...]. No estd solo en tal afirmacién,
ya que la mayoria de ladinos guatemaltecos con los cuales he ha-
blado y un nimero de especialistas en ciencias sociales que han
realizado estudios aqui, lo respaldan. Pero sostengo que los espe-
cialistas no han demostrado todavia que tal sea el caso en Gua-
temala, méxime que al problema se le ha prestado muy poca aten-
cion formal y que la informaciéon que existe es contradictoria.
Sostengo también que existe algin prejuicio basado en caracte-

' Boletin indigenista, vol. 15, 1955, p. 222, México.

4 Idem, p. 228.

¥ Integracion social en Guatemala, vol. 1, pp. 39-61, Guatemala, 1956 (citas
en pp. 55 y 57).
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risticas fisicas y bioldgicas [...]. A pesar de que los costarricenses
y los panamefios se ufanan de que entre ellos no hay prejuicio
racial, mi esposa y yo comprobamos lo contrario cuando reali-
zamos estudios en esos paises [...]. El problema amerita un ana-
lisis cientifico en escala nacional».'¢

En efecto Biesanz, L. M. Smith, y otros se han ocupado en
diversos trabajos de las relaciones raciales y sociales entre negros,
mulatos, «norteamericanos» del Canal y «blancos» panamefios.

Por su parte Skinner-Klee no cree que haya en Guatemala
discriminacién racial contra el indigena; pero afiade: «deseo hacer
una salvedad. Creo que si la hay contra los negros y otros grupos
minoritarios. Por ejemplo, cuando se observan los contactos de
la poblacién negra de la costa norte, puede verse que alli si existe
la discriminacion racial [...]. El prejuicio contra el chino incluso
se llegé a institucionalizar en nuestras leyes y ha costado mucho
ir borrando barreras migratorias, sociales y restricciones de toda
clase contra la inmigracién china. El prejuicio contra el sirio-
libanés también ha sido reflejado en algunas de nuestras leyes [...].
En resumen, opino que el problema de la discriminacién racial
es un tanto dificil de encuadrar en una discusién acerca de la
situacion guatemalteca, porque en tanto que parece no haber dis-
criminacién racial contra los indigenas, pudiera haberla tal vez
en forma pronunciada con respecto a otros gruposs.

Letona Estrada, sefialé la existencia de discriminacién del
grupo racial débil contra el fuerte (del indigena contra el ladino):
«En Nahuala y Santa Catarina Ixtahuacdn, del departamento de
Solola, los indigenas no permiten que los ladinos se establezcan en
sus poblados y rehuisan venderles una pulgada de terreno; las
umcas personas ladinas aceptadas son el cura y el maestro, pero
siempre que han podido sustituir al maestro por uno de los suyos
lo han hecho inmediatamente; [...] los indigenas no quieren tener
relaciones con los ladinos».

A su vez David Vela niega la existencia de la discriminacién
racial en Guatemala, en forma generalizada; pero termina «reco-
nociendo que el problema debe estudiarse mas a fondo y discu-
tirse con mayor amplitud; creo que en Guatemala no existen acti-
tudes racialmente discriminatorias en forma generalizada I
Naturalmente queda abierto el camino para un estudio concreto
y exhaustivo que pudiera dar a conocer los motivos de friccién
entre los grupos y aun los motivos de los sentimientos discrimi-
natorios entre los individuos».

J. Noval sefialé6 un hecho que consideramos de interés por la
confusion a que puede dar lugar. Dijo: «Creo que las caracteris-

6 Idem, pp. 64-67.
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ticas fisicas tienen escasa importancia en la discriminaciép social.
No obstante, el hecho de que los portadores de la cultura indigena
sean también racialmente indigenas, tiende a causar bastante con-
fusién. En otras palabras, se discrimina a personas que son rc_zc:a}l
y culturalmente indigenas, pero no porque sean racialmente indi-
genas, sino porque son culturalmente indigenas».**

Hacen falta encuestas o investigaciones de otro tipo que de-
muestren hasta qué punto es exacta la afirmacion de Noval,‘o si
en realidad la parte «racial» influye también algo en la discri-
minacién social. _

Posiblemente no sea muy desacertada la creencia de Redﬁe_ld
cuando escribe: «El prejuicio racial basado en el color de 15} p}Bl
y en la genealogia personal no es por fortuna un mal endémico
en los paises de América latina».*® By

El Departamento de Ciencias Sociales de la .Orgamzac:fén.c‘ie
Estados Americanos prepar6 en 1950-1951 una valiosa recopilacion
titulada Materiales para el estudio de la clase media en la Arttérzca
Latina; 1* aunque evidentemente se trata de estudios de mdo}e
social, en casi todos los trabajos monograficos se hace referencia
a la cuestién de las interrelaciones entre los distintos grupos ra-
ciales, en funcién de la jerarquizacién de las clases y formacién
de la clase media. Por lo que se refiere a México y América Cen-
tral, pueden consultarse los trabajos de Campbell, Quandlque, Ji-
ménez, Loomis, Lépez Villamil, Salvatierra, Segovia y Whetten.

En 1953, el Comité de Estudios Graduados de la Universidad
de Siracusa, Nueva York, preparé un Proyecto de estudio integ::_'al
del 4rea costarricense, y entre los temas a investigar se especifi-
caba lo referente al problema de las relaciones raciales: a) motivo
de la existencia de una mayoria blanca en la zona central; b) acti-
tud racial en el pueblo de Costa Rica y sus diferencias con otros
pueblos de Iberoamérica; ¢) tipos de conflicto racial en los puntos
de contacto entre blancos, negros y mestizos; d) determinacion
de la posicién social de acuerdo con clasificaciones raciales o
culturales.2® Desgraciadamente carecemos de informes acerca de
los resultados de esta proyectada investigacion.

B) Regién del Caribe. No es muy amplia la informaciéon que
hemos logrado recopilar sobre las relaciones raciales en esta zona

17 Las intervenciones de Skinner-Klee, Letona Estrada, David Vela, Joaquin
Noval v otras en torno a la discriminacién racial en Guatemala se publicaron
en Integracién social en Guatemala, vol. 2, pp. 2943, Guatemala, 1959.

# Conferencia dada en la Universidad de San Carlos, Guatemala, el 5 de
junio de 1945.

¥ Se trata de 6 voliimenes, dirigidos por THEo R. CrRevenNa, OEA, Wash-
ington, D.C., 1951.

® Ciencias Sociales, vol. IV, nimero 24, pp. 249-259, Washington, D.C., 1951.

Discriminacién y racismo 151

de Iberoamérica. Lipschutz ofrece una clara visiéon de conjunto,*
sefialando la lucha entre mulatos y negros en Haiti, ya que los pri-
meros «dominan econémica, politica y socialmente»; los mulatos
en Haiti son «europeos de color, en su vestido, sus gustos, sus
opiniones y aspiraciones». El mulato desprecia a sus progenitores
negros.

Afirma Lipschutz que en las Antillas Britdnicas «rige una hi-
pocresia racial extrema; el burgués mulato desprecia al obrero
negro y le encuentra los mismos defectos que el mestizo indoame-
ricano anota en el indio. Una mayor claridad de piel tiene gran
valor social». Menos terminantes son los conceptos de M. G. Smith
cuando al hablar de la divisién del trabajo en las Antillas Brita-
nicas dice que las labores manuales en las plantaciones de aziicar
corresponden a los «East Indians» y a los negros, mientras que
las actividades de direccién estan a cargo de los blancos; pero
afiade «para fines analiticos, la proporcién de los distintos grupos
raciales en la misma o en distintas ocupaciones no ofrece un
cuadro completo, puesto que ninguno de estos sectores raciales
es culturalmente homogéneo.??

Aunque legalmente no existe en la zona del Caribe la discri-
minaciéon por «color», dice Berry que: «en relaciones sociales in-
timas y en el intercambio personal, el “color” es de importancia
decisiva». Williams escribe: «La piel blanca es una indicacién de
alto status social y el mejor apoyo a la influencia politica [...].
Este alto valor que dan a la piel blanca [...] es la causa de las
distinciones de “color” que tan notorias son en las islas [...].
Esta fuerte conciencia de “color” sirve no sélo para aislar los
blancos de los negros, sino que forma también una barrera entre
el negro y el mulato, y aun dentro de los mestizos evita el desa-
rrollo de cualquier intento de cohesién o lealtad de grupo. El
mulato, por tanto, odia a su antepasado negro, anhela el status
de los blancos, tiene mas prejuicios en contra de una piel negra
que los propios blancos, y estd ansioso por conseguir cualquier
posible reconocimiento de la sociedad blanca».2?

La monografia de Leiris, publicada por la UNESCO, sobre Con-
tactos de civilizaciones en Martinica y Guadalupe (1955) ofrece un
cimulo de datos muy interesantes y valiosos sobre el problema
interracial en la regién: blancos metropolitanos, blancos criollos,
negros, mulatos, etc. Los breves parrafos que transcribimos dan
clara idea de la situacién: «Para definir la posicién social de un
individuo se une otro elemento al que representa la situacién de

2 LipscHUTZ, 194, pp. 379-388.
2 Obra citada en nota 8, pp. 445-446.
3 BERRY, 1951, pp. 322-323.
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“color”: el status econémico. Entre mulatos y negros los prejui-
cios raciales aunque no despreciables carecen de la suficiente in-
tensidad para que la situacién econémica no pueda hacer olvi.dar
mas o menos el “color” y para que siga manteniéndose una estricta
linea de demarcacién entre ambas categorias [...]. Por el contra-
rio, entre blancos criollos y gente de “color” en general, ocurre
algo muy distinto porque la prevencién de los primeros respecto
a los segundos se manifiesta de manera bastante intransigente
para que el factor raza no sea nunca olvidado [...]. Aunque mas
fluido, entre mulatos y negros, el prejuicio racial se mantiene sin
embargo bastante fuerte por parte de los blancos respecto a todos
los que consideran gentes de “color”» (Leiris, 1955, pp. 165-166).

Por lo que se refiere a la situacién en Cuba disponemos entre
otras de la obra de J. R. Betancourt y los tres estudios sobre las
clases sociales editados por la OEA de los que son autores J. F. Car-
vajal, C. M. Raggi Ageo y L. Nelson respectivamente.?* Y se ob-
serva el curioso hecho de que mientras los dos primeros autores
tratan el problema sin hacer ni una sola referencia al elemento
racial (blanco, negro, amarillo y mulato), en cambio Nelson le
concede gran influencia en la estratificacién social, aportando da-
tos que comprueban la existencia de una segregacién y discri-
minacién de hecho —aunque no de derecho— en favor del grupo
blanco. Y dice textualmente: «No se puede negar que hay en
Cuba una conciencia de “color”, aunque en realidad el color de
la piel juega en la estratificacién social un papel menos impor-
tante que en Estados Unidos. Mientras el hombre de color puede
practicamente desempefiar todas las ocupaciones, su porcentaje
predomina en aquéllas de menor categoria en la jerarquia social»
(Nelson, 1950, tomo 2, p. 67).

Respecto a la Repiblica Dominicana, encontramos que en el
breve estudio sobre las clases sociales en su pais, Troncoso de la
Concha sélo nos dice que «Santo Domingo es un mosaico de ra-
zas» y que, junto con el Brasil, «<somos entre los pueblos ameri-
canos los que menos prejuicios tenemos a ese respecto» (1951,
tomo 2, p. 65. OEA).

C) Brasil. Con el mosaico racial de su poblacién integrada
por distintos grupos europeos (portugueses y alemanes sobre
todo), negros, indios y japoneses, asi como por sus variados tipos
de mestizaje, el Brasil es un excelente campo de observacién
para determinar el alcance e importancia que en su estructura
socioecondémica y en su integracién nacional desempeiia el factor
«raza» y el como se han desarrollado las relaciones raciales hasta
lograr tales objetivos. En los ultimos decenios ha sido este pro-

% Yéase nota 19,
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blema motivo de especial interés y preocupacion por parte de
distinguidos investigadores quienes han reconocido el hecho de
que, a pesar de la opinién generalizada en contra, existen prejui-
cio y discriminacion raciales.

Intimamente ligados a este problema estdn, entre otros, los
nombres de T. de Azevedo, R. Bastide, M. Diegues Junior, F. Fer-
nandes, F. Frazier, G. Freyre, M. J. Herskovits, O. Nogueira, D. Pier-
son, A. Ramos, R. Ribeiro, T. L. Smith, C. Wagley, E. Willems, etc.
Vamos a referirnos a los resultados de algunos de estos trabajos,
siguiendo un orden cronolégico.

Pierson, en su importante investigacién acerca de las relacio-
nes raciales en Salvador (Bahia), llega a ciertas conclusiones 2°
de las cuales resumimos: a) el Brasil es una sociedad de clases
multirraciales, distinta a la vez de la sociedad indigena en la que
el orden social se basa en el principio de castas y de las socieda-
des modernas en las que una o varias minorias nacionales o ra-
ciales coexisten libremente con una mayoria nacional o racial do-
minante, sin ser aceptadas por ésta; b) en Brasil existen prejuicios,
pero son de clase mas bien que de raza; c) lo anterior no quiere
decir que deje de haber en ese pais distinciones sociales o de
discriminacién racial, y que los negros y mulatos se sientan ple-
namente satisfechos con su situacién, a pesar de que un hombre
de color pueda, gracias a sus méritos personales o a favor de las
circunstancias, mejorar su condicién e incluso alcanzar las capas
superiores de la sociedad brasileiia.

Bajo los auspicios de la UNESCO y de la Fundagio para o De-
senvolvimento da Ciencia na Bahia (Brasil), se efectuaron en
1950-1951 cuatro investigaciones independientes tratando de esta-
blecer no sélo las relaciones que mantienen entre si las diferentes
clases sociales en algunas zonas rurales del pais, sino también
las que pudieran haber entre clase social y raza o grupo étnico.

Los trabajos estuvieron a cargo de Marvin Harris (comunidad
rural de Minas Velhas, Bahia), Ben Zimmerman (comunidad rural
de Monte Serrat, Sertdao del noreste del Brasil), Harry W. Hut-
chinson (comunidad rural de Reconcavo, Bahia) y Charles Wagley
(comunidad rural de la regién amazénica). En su conjunto la
investigaciéon estuvo dirigida por C. Wagley, T. de Azevedo y
L. A. Costa Pinto.

Los resultados, publicados por la UNESCO en 1952, son del
mas alto interés para nuestro problema por abarcar una amplisima
region representativa del Brasil rural y haber sido efectuada con
las mejores garantias de objetividad y técnicas cientificas.?® Se

% PIERSON, 1942, pp. 344-350.
% Véase WaGLEY, 1952,



154 Discriminacion y racismo

reconoce que el sistema de castas del periodo colonial ha sido
sustituido por el sistema de clases sociales, y que los principales
criterios para reconocer a los miembros de la clase superior son:
fortuna, profesién, educacién, nacimiento y tipo fisico.

No existe la segregacién material de los grupos étnicos, tal
como ocurre en otros paises y en ningun caso las tensiones racia-
les han derivado en actos de violencia. Los negros brasilefios no
tratan de mejorar su condicién social y econémica en tanto que
grupo racial, sino de manera individual, como miembros de una
clase inferior de la sociedad.

Al hacer Wagley una sintesis de los resultados obtenidos en
los cuatro estudios citados, establecié claramente que las conclu-
siones de Pierson mencionadas antes, referidas de manera especi-
fica a la ciudad de Salvador (Bahia), son aplicables de modo gene-
ral al conjunto de la regién rural del norte del Brasil; y completa
tales conclusiones con los siguientes puntos: 1) en ciertas comu-
nidades del norte del Brasil subsiste una casta blanca aristocra-
tica a la cual no pueden ingresar los negros, mestizos, ni nadie
que presente marcadas caracteristicas negroides; 2) la poblacién
urbana y rural del norte del Brasil manifiesta una clara preferen-
cia por las caracteristicas fisicas del tipo blanco; 3) la expresion
corriente de que «los brasilefios estan en vias de convertirse en
un solo pueblo» parece significar que esperan llegar a ser algun
dia una nacién de tipo mas netamente blanco. El proceso de «ab-
sorcién» (segiin Pierson) o de «blanqueamiento» (segin Lynn
Smith) del negro, expresa la politica del Brasil en materia racial;
4) en Salvador, asi como en las comunidades estudiadas por Wag-
ley y colaboradores, el negro es considerado como «mas trabaja-
dor» o «mas apto para el trabajo fisico»; lo que no significa una
alabanza, si se tiene en cuenta lo que la mayoria de brasilefios
piensa del trabajo manual; las caracteristicas fisicas del negro
son consideradas universalmente como desagradables (deplaisan-
tes); 5) la actitud hacia las personas de ascendencia indigena va-
ria considerablemente segin el papel histérico desempenado por
el indio en un plano local. Los aristécratas de la ciudad y de los
distritos rurales se sienten orgullosos de sus antepasados indios,
va que ello atestigua su calidad de brasilefios de vieja cepa. Por
el contrario en la Amazonia la actitud hacia el caboclo esta influida
por el recuerdo de la condicién servil que anteriormente tuvieron
los indios; 6) en las regiones rurales del norte del Brasil existe
un claro sentimiento de las diferencias raciales, como lo prueba
la multiplicidad de categorias raciales que se reconocen; pero
tales distinciones no van acompafiadas —como en otros paises—
de medidas discriminatorias; sirven méas bien como procedimiento
de identificacién, como criterio de la posicién probable, y como
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medio utilizado por las «gentes de color» para evitar ser clasifi-
cados como negros; 7) los prejuicios desfavorables para el negro,
mestizo y amerindio, se manifiestan sobre todo verbalmente, pero
casi nunca en el comportamiento. Otros factores como la posicién
econémica, la profesién, la instruccion, etc., desempefian en las
relaciones personales un papel méas importante que la «raza»;
8) si bien la estructura de la sociedad brasilefia es rigida, en cam-
bio los conflictos de clase son en ella poco violentos; cada uno
procura mejorar su condicién y alcanzar personalmente la clase
superior, sin discutir el valor de la estructura social existente;
9) en fin, las posibilidades que tienen las «gentes de color» de
mejorar su condicién social varian mucho de una a otra comu-
nidad rural; pero en todas son la instruccién, la profesién, la si-
tuacién econdmica, la familia y el tipo fisico los factores deter-
minantes de la posicidén social de cada uno.

Wagley insiste en que no constituyendo la «raza» un obstaculo
insuperable al progreso y ascenso social de cada uno, deberia
terminar por desaparecer el contraste que se observa actualmente
entre las clases inferiores donde predominan las gentes de color
y la clase superior esencialmente compuesta por blancos. Sin em-
bargo, sefiala algo muy digno de tenerse en cuenta: «a medida
que negros y mestizos van mejorando su status econémico y ad-
quieren instruccién, la clase superior blanca se ve mas amena-
zada» y, como reaccion, el «criterio racial aumenta de importan-
cia en el plano social, y tienden a agravarse los prejuicios, ten-
siones y medidas discriminatorias entre los distintos grupos
raciales».

La investigacion efectuada por Azevedo, también bajo los aus-
picios de la UNESCO y de la Fundagéo para o Desenvolvimento da
Ciencia na Bahia, publicada en 1953, tuvo como finalidad. a) in-
vestigar cudl es la participaciéon de las gentes de color (en su
mayoria descendientes de negros africanos y cruces de negros con
portugueses) en la constituciéon de los grupos sociales de cierto
prestigio y, en general, en las clases superiores de la sociedad;
b) descripcién del mecanismo de ascenso social; ¢) ver cémo los
blancos y la gente de color reaccionan frente a este fenémeno
social.

Después de un andlisis detallado del problema, sefiala Azevedo
que cada grupo tiene concepto diferente de su situacién respec-
tiva: para los blancos (verdaderamente blancos o socialmente
blancos) no existe en Bahia prejuicio de color o de raza; mientras
que los negros y mulatos se muestran mas o menos convencidos
de que entre los blancos existe «el intenso deseo de mantener al
negro en estado de segregaciéon, aunque tal deseo se disimule»,
0 «existe un prejuicio cuya finalidad es colocar en lo bajo de la
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escala humana a los descendientes de los negros en quienes pre-
domine el porcentaje de sangre africana».

Un soci6logo blanco, Nelson Sampaio, interpretaba la situa-
cién diciendo: «este prejuicio es ligero y disimulado. Trata de ocul-
tarse en los pliegues de lo inconsciente de la colectividad y reac-
ciona, avergonzado de si mismo, a las tentativas de expresion o
exposicién a la luz de la conciencia. Se tolera que el prejuicio viva
como un sentimiento inconfesado de clase o de prestigio social,
pero surge una repulsién inmediata cuando se trata de elevarlo
al rango de institucién o espiritu de casta»?? Y Azevedo considera
muy acertada esta explicacion.

He aqui la sintesis de algunas de las conclusiones de este
autor: 1) decir que en Bahia no hay prejuicios de color es una
afirmacién sdlo parcialmente exacta; 2) las gentes de color son
consideradas como parte de una categoria biolégica y social carac-
terizada por rasgos supuestamente inferiores a los de los blancos;
3) estos prejuicios, aunque débiles, explican los casos de discri-
minacién de que son victimas las gentes de color entre ciertos sec-
tores de la sociedad. Sin embargo tales incidentes no van en nin-
gun caso acompainados de violencia, y resulta ademas dificil dis-
tinguirlos de las manifestaciones de un antagonismo de clase;
4) la poblacién de Bahia es una sociedad multirracial de clases,
y no de castas, si definimos la «casta» como un grupo cerrado al
cual se pertenece por nacimiento y del cual es imposible evadirse.
En Bahia las gentes de color tienen un sfatus condicionado por
sus cualidades y aptitudes individuales, pudiendo entrar en com-
peticién con los blancos; 5) cualquier individuo puede, en prin-
cipio, elevarse socialmente gracias al dinero, a sus méritos inte-
lectuales, a sus titulos profesionales, a sus cualidades morales o
a la combinacién de estos factores. Sin embargo en esta elevacién
a las clases superiores las gentes de color tropiezan con resisten-
cias debidas en parte a la influencia de los prejuicios de que hemos
hablado, pero también al hecho de que la mayoria pertenecen a
las clases que econémicamente estan en lo mas bajo de la escala
social; 6) entre los que se llaman «blancos» existen muchos mes-
tizos claros que son considerados socialmente como blancos; ade-
mas las gentes de color, incluso las de piel méis oscura y rasgos
mas negroides, son tratados igual que cualquier otro individuo de
la misma situacién social; 7) las costumbres de Bahia reprueban
las discriminaciones abiertamente manifestadas debidas a intole-
rancia racial o al prejuicio de color; 8) cada dia son mais nume-

rosas las facilidades que tienen en Bahia las gentes de color para
ascender en la escala social.

7 SaMmpa10, NELSON, «Democracia racial», Forum, vol. 9, fasc. 21, Bah{a, 1945,
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En otra publicacién del mismo afio Azevedo resume su punto
de vista diciendo que histéricamente no hubo en Brasil ninguna
hostilidad interracial y que «en los tiempos actuales estas rela-
ciones contintian distinguiéndose por un minimo de tensiéon y
por el funcionamiento de mecanismos de ajuste que reducen a
limites extremadamente pequefios los antagonismos que acaso se
originan por diferencias de tipo fisico y de raza, pero que en
opinién de la mayoria son resultado de antagonismo de clases».®

Vamos a referirnos ahora a uno de los trabajos de Oracy
Nogueira que nos parece particularmente valioso. Examinando
en 1955 la situacién racial en Brasil el autor sefiala su discrepan-
cia con Costa Pinto, quien en 1953 admitia que el prejuicio racial
existente en Brasil diferfa s6lo cuantitativamente del que se ob-
serva por ejemplo en Estados Unidos. Nogueira sostiene que se
trata no de diferencias de intensidad sino de calidad, en cuanto
a la naturaleza del propio prejuicio. Distincién que nos parece
esencial, pues quizd permita comprender con mayor claridad la
verdadera situacién de las relaciones raciales en Brasil

Define Nogueira el prejuicio racial como «una disposiciéon o
actitud desfavorable, culturalmente condicionada, en relaciéon con
los miembros de una poblacién, a los cuales se tiene como estig-
matizados, debido a su apariencia o a su ascendencia étnica (total
o parcial) que se le atribuye o reconoce»: a) cuando el prejuicio
racial se ejerce en relacién con la apariencia, es decir, cuando se
toman como pretexto para sus manifestaciones los rasgos fisicos
del individuo, es «prejuicio de marca»: es el que se observa en
Brasil: b) cuando, aun sin existir diferencias externas, basta la
suposicién de que el individuo desciende de un determinado grupo
étnico para que sufra las consecuencias del prejuicio, se le conoce
como «prejuicio de origen»; es el caso de Estados Unidos.

La diferencia basica entre ambos es que el primero implica
pretericién, en tanto que el segundo supone exclusién incondicio-
nal de los miembros del grupo en relacién con situaciones o re-
cursos en los cuales pudiera competir con el grupo discriminador.
Por ejemplo, determinado club recreativo podra, en Brasil, oponer
mayor resistencia a la admisién de un negro que a la de un blanco;
pero el primero puede contrarrestar su desventaja con una supe-
rioridad manifiesta en educacién, profesién, o situacién econémica,
y ser finalmente admitido en el club. Por el contrario, en Estados
Unidos, con su «prejuicio de origen», las restricciones impuestas
al grupo negro son independientes de las condiciones personales
del individuo afectado y se aplican a todos por igual.

Donde hay prejuicio de marca (Brasil) sirve de criterio dis-

» AzevEDO, América Indigena, vol. 13, p. 132, México, 1953.
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criminatorio la apariencia externa; por eso el concepto de «blanco»
y «no blanco» varia en funcién del mestizaje.

Donde hay prejuicio de origen (Estados Unidos) se juzga que
el mestizo, cualquiera que sea su apariencia externa y cualquiera
que sea la proporcién que en €l concurra del grupo discriminador
y del discriminado, tiene potencialidades hereditarias de este ul-
timo y en consecuencia a él se le adscribe «racialmente»; por eso
el mayor blanqueamiento de la piel en un mestizo nunca implica
en Estados Unidos su incorporacién al grupo blanco; para todos
los efectos sociales sigue siendo «negros.

En Brasil, por el contrario, el individuo que posea rasgos cau-
casoides sera considerado blanco aunque se conozca su ascenden-
cia negra o su parentesco con individuos negros.

Tal distinciébn me parece del mayor interés para una mejor
comprensioén del alcance de la discriminaciéon racial en Brasil y
posiblemente en el resto de Iberoamérica.

El prejuicio «de marca» es de tipo mads intelectual y estético,
mientras que el de «origen» tiende a ser mas emocional y radical.
En Brasil la intensidad del prejuicio varia por tanto en razén
directa de los rasgos negroides visibles.

En Brasil —dice Nogueira— se piensa y se cree que en un
futuro més o menos préximo desaparecerian los negros y los in-
dios como tipos raciales, gracias al sucesivo cruzamiento con
blancos. Y se admite ademas que el proceso general de blanquea-
miento constituird la mejor solucién posible a la heterogeneidad
bioldégica del pueblo brasilefio. Pero esta idea favorable al mesti-
zaje s6lo aparentemente condena al prejuicio, pues en realidad
el blanco espera que el blanqueamiento se haga gracias al con-
curso de otros blancos, pero no del suyo propio. A su vez la per-
sona de color que se casa con otra de color mas claro revela en
general insatisfaccién por los rasgos negroides y preferencia por
el tipo europeo, deseando que a éste pertenezcan sus descendientes.

Termina Nogueira sefialando la importancia que tendria ve-
rificar sistematicamente cudl es la influencia que la industrializa-
cion y la urbanizacién ejercen en cada uno de los dos tipos de
situaciones raciales que ha descrito.

El excelente trabajo de René Ribeiro (1956), preparado por
encargo de la UNESCO, examina la situacién étnica y sociocultural
del noreste del Brasil, asentando que como reflejo del sistema es-
clavista y consecuencia de una miscigenacién selectiva, las clases
sociales contintian diferencidndose biolégicamente, «con predomi-
nancia de los mestizos de color en las clases bajas y de mestizos
de piel blanca y caracteristicas caucasoides mas acentuadas en
las clases altas».

Para Ribeiro no existe en el noreste brasilefio la forma osten-

Discriminacién y racismo 159

sible de discriminacién racial ni segregacién; pero «el prejuicio
contra los negros y mulatos existe y se manifiesta en las clases
media y superior, amparandose en estereotipos referentes a la
inferioridad racial y cultural de los negros, y expresandose en re-
sistencias a la miscigenacién».

Sin embargo, «ciertas ventajas sociales independientes de la
categoria é€tnica son accesibles a nuestras “minorias raciales” y
permiten que cierto numero de individuos pertenecientes a las
mismas puedan cruzar ostensiblemente la linea de color y gozar
de los privilegios y del reconocimiento social a que aspiran, a
pesar de su “inferioridad de color”». |

Los prejuicios raciales también afectan en el noreste brasilefio
a otros grupos, especialmente a los europeos orientales, si bien
el caracter difuso de los estereotipos prueba la poca consistencia
de tales actitudes. En muchos casos se percibe claramente la irra-
cionalidad del prejuicio al observar la base politica, econémica o
religiosa de tales actitudes desfavorables, por ejemplo, a judios
Y rusos.?

En 1956 Wagley llama de nuevo la atencién acerca de lo que
habia sefialado en 1952, es decir, el resurgimiento del prejuicio
racial: «Brasil se enorgullecia de no tener discriminacién racial,
como Guatemala», sin embargo «la mayoria de los brasilefios ad-
mite ahora que existe discriminacién racial en su pais [...]. En
Brasil es mejor tener apariencia europea que indigena; aqui in-
terviene un criterio de raza o, mejor dicho, de color (porque en
Brasil hemos optado por hablar de relaciones o prejuicios de color,
no de raza). Y este criterio es importante porque la persona puede
cambiar su nivel econémico, su grado de educacién y otros rasgos
culturales, pero no puede cambiar el color de su piel [...]. Brasil,
pais que se enorgullece de la falta de discriminacién racial, tuvo
que dictar leyes contra la misma en 1948».3¢

Podriamos mencionar otras informaciones, pero no se agre-
garia ningin nuevo elemento para la mejor comprensién del es-
tado actual de las relaciones raciales en Brasil.

D) Otros paises iberoamericanos. Vamos a ver rapidamente
los escasos datos de que se dispone acerca de «las relaciones in-
terraciales» en los restantes pafses de Ameérica del Sur. Uno, por
carecer totalmente de poblacién indigena o negra (Uruguay), y
otros por tenerla en reducidisimo porcentaje (Argentina y Chile),
orientan en todo caso su interés sociolégico o antropolégico hacia

® RIBEIRO, RENE, Religido e relagbes raciais, Rio de Janeiro, 1956, 241 pp.
(citas en pp. 32-37 y 155-232).
¥ WaGLEY; véase obra citada en nota 15, vol. 2, p. 33 (1959).
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las relaciones étnicas entre los distintos grupos caucasoides que
constituyen la masa inmigrada de su poblacién. Y estos casos son
precisamente los de menor importancia en cuanto a prejuicios y
discriminacién, toda vez que sus diferencias somaticas, psiquicas
y culturales son menores que las existentes entre europeos, ame-
rindios, negros, mongoles y mestizos. iy

Paraguay con su fuerte porcentaje mestizo (somatico y cultu-
ral) de europeo y guarani, y Venezuela en cuya poblacién eviden-
temente ha jugado papel importante el elemento negro (por lo
menos en ciertas regiones), son dos paises en los cuales las rela-
ciones interraciales deben actuar activamente en el proceso de
integracién y estratificacién social. Por nuestra parte desconocemos
trabajos especificos que de manera objetiva aborden esta cuestion.

Nos quedan los paises andinos. Por lo que se refiere a Co-
lombia tenemos entre otros el excelente estudio de A. Garcia don-
de se aportan elementos suficientes para demostrar que el fa.ctqr
«racial» desempefia un papel en la estratificacion social y econo-
mica de la poblacién del pais.®* Y sospechamos que tales conclu-
siones no han perdido vigencia. .

T. Lynn Smith al analizar la clase media colombiana menciona
que los dos factores que intervienen en la estratificacién soc1.a1
son posesiéon de tierra y raza, y que frente a una reducida y aris-
tocratica élite blanca esta la gran masa de «campesinos humildes,
muy pobres, enfermos, carentes de educacién, mestizos 0 negros,
en lo mas bajo de la escala social».?

‘Sayres estudié la poblacién del pueblo de Zarzal (a 22 km
al oeste de Popay4n, Colombia) distinguiendo 12 tipos por mez-
cla racial: blanco, mono, mestizo, cruzado, mulato, cholo, moreno,
negro, indio, indigena, natural y chino. Siendo social y cultural-
mente los mas favorecidos aquellos en que predominan los rasgos
blancos, pasando por la gama de mezclas blanco-negro-indio, hasta
los menos favorecidos con predominio de sangre indigena (no hay
indios puros en Zarzal).®®

En otro trabajo publicado en 1957 nos dice Sayres que «la
aceptacién por ambos grupos (indigena y no indigena) de la supe-
rioridad social de los no indigenas, tiende a limitar la frecuencia
y determinar la calidad de los contactos intergrupales. La discri-
minacién en contra del “indio” es comin y corriente [...]. La
iglesia del pueblo, como el mercado y la escuela, son lugares ade-
cuados para contactos entre grupos. Durante la misa, los “indios”

% Garcfa, ANTONIO, «Regimenes indigenas de salariado», América Indigena,
volumen 8, pp. 249-287, México, 1948.

2 SmitH, T. L., Obra citada en nota 19, vol. 6, pp. 1-14.

» Sayres, WiLLiaM C., «Racial mixture and cultural valuation in a rural
Colombian community», América Indigena, vol. 16, pp. 221-230, México, 1956.
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y los “no indios” procuran sentarse aparte; los asientos menos
apetecibles son los que se reservan para los “indios”».

En Ecuador encontramos, al igual que vimos en otros paises,
opiniones contradictorias en cuanto a la importancia de las rela-
ciones entre los distintos elementos raciales que integran su pobla-
ciéon. H. Garcia Ortiz alude brevemente a que muchos de los in-
tegrantes de la clase media «se jactan de descender de algun es-
pafiol, y menosprecian a los demas, llamandolos cholos e indios»,
reconociendo que esta actitud discriminatoria «ha hecho mucho
dafio a la Republica»,’

Por €l contrario, Angel Modesto Paredes, en un estudio para-
lelo y simultédneo, analiza los tres grupos raciales de Ecuador (in-
dio, mestizo o cholo y blanco), adscribiendo el primero «a la capa
social mas baja de la poblacién ecuatoriana». Y al referirse al
cholo o mestizo hace hincapié en su actitud psicolégica frente al
indio «de quien es el mayor enemigo». Sin embargo sefiala Pare-
des que el motivo «étnico es substituido cada dia mas por el eco-
nomico, sin un abandono absoluto de aquél».®®

Victor G. Garcés reconoce que en Ecuador «subsiste, aunque
con recelo para expresarse con franqueza, el criterio racial nega-
tivo para el indio; subsiste la idea de su inferioridad, de su inca-
pacidad, de su impotencia, pero en forma irremediable porque
se piensa que estas condiciones con signo negativo dependen de
sus caracteres raciales innatos».3?

Buitrén, a su vez y refiriéndose a Ecuador, cree que «la dis-
criminaciéon es social, no racial, hasta cierta altura en el ascenso
de la escala social, pero que la persona originariamente indigena
llega a un punto de la escala en el cual no le sirve de nada haber
aprendido a hablar espafiol, haber sustituido su modo de vestir,
ni estar en mejor posiciéon econdémica, porque a pesar de todo es
discriminada. Este tipo de discriminacién seria racial». Sin em-
bargo las observaciones de Buitrén mas bien en favor de la «dis-
criminacién social» y no «racial», reiteradas en 1958, no se basan
en una investigacion metddica, como lo prueba que el propio autor
se refiere a «una hipétesis que nunca llegué a verificar» y que
utiliza como argumento de que la discriminacién del indigena ecua-
toriano por parte del no indigena se debe a la indumentaria y no a
las caracteristicas fisicas.?®

Nuestra informaciéon del Peri# es reducida. Beals (1953) al
tratar de las clases sociales de este pais, las considera «racial-

# Obra citada en nota 8, p. 462.

¥ Obra citada en nota 19, vol. 6, pp. 30-31.

% Obra citada en nota 19, vol. 6, pp. 42, 44 y 46.

7 Garces, VIcror G., Indigenismo, Quito, 1957, 290 pp. (cita en p. 190).
* BUITRON, obra citada en nota 15, vol. 2, pp. 36-37.
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mente definidas» y sitta los «blancos» en la élite superior, los
cholos o mestizos en la clase media y los indios en la clase baja;
mencionando las barreras rigidas que obstaculizan la movilidad
horizontal y vertical de los indios fuera de sus co!:nunidades.
Los trabajos de Adams (1953), Faron (1960), Herrnheiser (1946),
Kuczynski-Godard (1946), Loomis (1944), etc., aluden a hechos
similares.®®

Dejando a un lado la tesis racista de Posnansky (_1943,. 1944)
que ya rebatimos en su oportunidad (Comas, 1945), la 51tuac16;{_1 en
Bolivia es analoga a la del Pert y Ecuador; los estudios sociolo-
gicos de Arduz Eguia (1941), Guzmén Arze (1955), Leonard (1952),
Reyeros (1949) y tantos otros, confirman tal aserto.

La cuestién estriba en estos casos, como en muchos otros ya
citados, en determinar en qué proporcién tal discriminacion se
debe al «status cultural indigena» y al «tipo fisico indigena». Y
sobre esto ignoramos se hayan efectuado investigaciones serias.

A través de cuanto antecede se nos ofrece un panorama no
s6lo muy heterogéneo, sino también y sobre todo contradictorio
en cuanto a la existencia de prejuicios y discriminacién «raciales»
en las diversas zonas de Iberoamérica; y aun en los casos mas
evidentes queda por cuantificar si esta «discriminacién» se debe
a que los grupos de color (amerindios, negros y mestizos) son
somaticamente distintos o a que tales grupos poseen culturas di-
versas. En tultimo término falta por investigar de manera siste-
matica, con métodos y técnicas adecuados, c6mo todo ello reper-
cute en las relaciones interraciales y, consecuentemente, la deter-
minacién de los medios mas adecuados para facilitar la integracion
social de estos sectores de poblacioén a la respectiva nacionalidad.
En ese aspecto el balance que hemos tratado de hacer permite
afirmar que la situacién es precaria; en la zona que nos ocupa, ex-
ceptuando el Brasil, faltan investigaciones y estudios basicamente
orientados a calificar y cuantificar el alcance de las relaciones
interraciales. A esta carencia de elementos objetivos de informa-
cién se deben las divergencias de opiniones, y aun conclusiones,
a que llegan los antropélogos y socidélogos que mas o menos direc-
tamente se han ocupado del problema.

Métraux en su articulo titulado Problemas raciales en América
Latina ** ofrece una excelente exposicién del tema; he aqui algu-
nas de sus ideas basicas:

En ninguna regién de la América de habla espafiola se presentan las rela-
ciones raciales con la inhumana rigidez que se asocia a la nocién de <racismos.
Pero seria erréneo afirmar, como sucede con frecuencia, que en los paises

¥ Ver lo dicho en nota 2.
% El Correo de la Unesco, nimero de octubre de 1960, Paris.
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con fuerte porcentaje de poblacion indigena no existen ciertas formas de
prejuicio y de discriminaciéon de caracter racista [...]. En la mayoria de na-
ciones con contingente amerindio numéricamente fuerte, éste ocupa los pel-
danos inferiores de la piramide social [...]. Aunque, incluso en aquellos en
los que la movilidad de clases es mas débil, siempre existe un paso cons-
tante del grupo indio al mestizo y de éste al «blanco».

Ninguna Constitucion, ninguna ley, obstaculizan el ascenso social. La opi-
nion publica, valorizando mas bien los simbolos sociales que los rasgos fi-
sicos, no opone ninguna barrera invencible a los esfuerzos individuales de
quienes tratan de mejorar su condicién.

Este esquema, extremadamente somero, parece confirmar la tesis segun
la cual los paises conquistados y colonizados por Espana estidn libres de
toda forma de racismo. Sin embargo muchas actitudes y comportamientos
cotidianos prueban lo contrario. Muchos intelectuales y politicos padecen lo
que —por falta de término mas adecuado— llamaria «pesimismo racial». He
observado en muchos individuos, por lo demas inteligentes y clarividentes,
una definida tendencia a atribuir a «la pesada herencia de la sangre indigena»
todo lo que es criticable en su pais.

Este pesimismo racial se manifiesta también en el malestar, o vergiienza,
que estas clases dirigentes manifiestan ante la existencia de indigenas en su
territorio. Cuando no pueden negarla, tratan de disminuir su importancia.

Sin embargo, no hay que fiarse de las apariencias, el «racismo» latinoame-
ricano es distinto del que se manifiesta en otras regiones de la Tierra [...].
Como la jerarquia social equivale casi a una superposicién de distintos ele-
mentos é€tnicos, la interpretacién racista es muy tentadora y muy facil para
que pueda evitarse. En fin, las teorias racistas del siglo x1x no han dejado
también de reforzar los viejos prejuicios heredados del periodo colonial.

Una contra-corriente intelectual surgida en las ultimas décadas ha con-
tribuido en gran manera a disminuir el racismo més o menos consciente de
las élites., Este movimiento, el indigenismo, opone el optimismo al tradicio-
nal pesimismo racial. Para los indigenistas la tarea mas urgente es la de
integrar las masas aborigenes al resto de la poblacién del pais respectivo.

En materia de relaciones raciales, Iberoamérica nos ofrece pues un cua-
dro confuso, pleno de luces y sombras [...]. Pero los esfuerzos que los gobier-
nos realicen en favor de los amerindios dependeran del abandono de un
cierto numero de prejuicios que, en general, sirven a intereses econémicos ¥y
pcﬁiticos poco conciliables con el rdpido desarrollo de los antiguos territorios
indigenas.

Lo que dice Métraux acerca de los prejuicios raciales y la dis-
criminacién respecto a los indigenas puede aplicarse igualmente al
elemento negro, en los paises donde existe. Ampliando estos con-
ceptos y apoyandonos en todo lo expuesto, resulta evidente que la
inferioridad socioeconémica y la no integracién de los grupos de
color en Iberoamérica se debe, parcialmente, a una discriminacién
«racial» que:

a) presenta caracteristicas y matices que la diferencian cuan-
titativa y cualitativamente de la que puede observarse en otras
regiones del mundo;

b) es una practica mas o menos generalizada, pero nunca
institucionalizada. Por el contrario, los derechos del ciudadano de
color (amerindio, negro, mestizo o amarillo) en Iberoamérica son
publicamente reconocidos por las leyes fundamentales de cada pais.

*11. Antropologia de los pueblos iberoamericanos
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El sector «blanco» procura evitar los antagonismos de clase:
sustituyéndolos por antagonismos entre grupos «racialfas»,. y asi
una minorfa trata de seguir explotando al grupo mayoritario.

Por eso nuestra vision del problema no coincide totalmente
con lo que la ONU expuso (1952) al afirmar: «Los mayores obst{acu-
los que se oponen al progreso social (enfermedades, ignorancia y
pobreza) existen desde tiempo inmemorial. Cada uno de estos
obstaculos es, en parte, causa y efecto de los otros dos». Cuando
nos referimos a pueblos no europeos es forzoso considerar tam-
bién como obsticulo a la integracién social su heterogeneidad
biocultural, utilizada como motivo de explotacion por parte del
«blanco».

En resumen:

I) Las poblaciones no blancas en Iberoamérica, dominadas
por los «blancos», estuvieron desde el primer momento sujetas a
un cierto tipo de «discriminacién racial» que motivé una «discri-
minacién econdémica», como resultado de la cual tales grupos que-
daron, v siguen estando, en un plano de dependencia y explotacion
sui generis que se manifiesta no sélo en salarios mas bajos y sin
las garantfas de seguridad social de los obreros «blancos», sino
también en una evidente resistencia a la movilidad vertical en
las clases sociales;

I1) tal estado de cosas —de hecho, aunque no de derecho—
motiva el que grandes sectores de poblacién no se hayan «inte-
grado» a la respectiva nacionalidad;

III) el problema ha sido reconocido de manera especifica por
diversos organismos técnicos internacionales, como el Consejo Eco-
némico y Social de las Naciones Unidas, la Oficina Internacional
del Trabajo, el Instituto Indigenista Interamericano, la UNESCO,
etcétera, al aceptar que no se trata de una simple cuestién econo-
mica, sino que su solucién esta intimamente ligada no sélo a los
rasgos culturales sino también a los prejuicios contra los carac-
teres somaticos de los grupos no blancos;

IV) en consecuencia es urgente poner en practica un plan
cuidadosamente elaborado, aplicable en cada pais segiin sus pecu-
liares condiciones y circunstancias, para investigar y determinar
cudles son las ideas y conceptos mas adecuados y como hacerlos
llegar en forma asequible a las masas populares, con el fin de
desarraigar y extinguir las falsas apreciaciones que todavia per-
duran acerca de «raza», «diferencias raciales», etc. Creemos que
éste seria un medio eficaz para borrar la «discriminacion econé-
mica y social» de los grupos no blancos, basada en parte en el
prejuicio «racial», y para alcanzar un tipo de relaciones inter-
étnicas que permitiera la paulatina «integraciéon nacional».
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Mapa |. Areas culturales y grupos tribales en América del Sur, segin Spencer
y Johnson (1960) '
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Areas culturales del mapa |

&

IT.
III.
IV A.
IV B.
V.
VI
VIL
VIII.

Area chibcha

Area andina (Inca)

Area antillana

Area amazdnica

Area del altiplano del Brasil oriental
Area del Chaco

Area de Patagonia (Pampas)

Area araucana

Area meridional (Fueguina)

Grupos tribales localizados en el mapa |
1. Chibcha 22. Guajajara 43, Tenetehara
2. Piez 23. Parintintin 44. Atacama
3. Goajiro 24, Mura 45. Choroti-Ashluslay
4. Carib 25. Canella 46. Mataco
5. Colorado 26. Apinayé 47. Guarani
6. Cayapa 27. Cayapé 48. Toba-Pilaga
7. Warrau 28. Bororé 49. Abipén
8. Arawak 29. Trumai 50. Guaycuru
9. Yagua 30. Inca 51. Chiriguano
10. Palenque 31. Aymara 52. Huarpe
11. Cagaba 32. Sirioné 53. Diaguita
12. Cuna-Cueva 33. Paressi 54, Charrua
13. Macusi 34, Sherente 55. Puelche
14. Yaruro 35. Caraja 56. Tehuelche
15. Taulipang 36. Botocudo 57. Araucano
16. Jivaro 37. Maku 58. Chono
17. Witoto 38. Tucano 59. Alacaluf
18. Boro 39. Ipurina 60. Ona
19. Waiwai 40. Kaingang 61. Yahgan
20. Mundurucu 41. Puri 62. Selk’'nam
21. Timbira 42. Tupinamba
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Mapa Ill. Localizacién de los grupos indigenas utilizados para preparar el

Mapa Il. Distribucién de la estatura entre grupos indigenas de América del
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Sur, segln Steggerda (Handbook of South American Indians, 6:59, 1950)




Grupos tribales localizados en el mapa lll

1. Alacaluf
2. Amahuaca
3. Angachua
4. Arara

5. Araucano
6. Aruaqui
7. Aturi

8. Aueto

9. Aymara
10. Bacairi
11. Bare

12. Bororo
13. Caingua
14. Cauixana
15. Cayapa
16. Chiriguano
17. Choco
18. Chorote
19. Conebo
20. Cuna

21. Guarani
22, Guayaki
23. Ipurina
24. Tamamadi
25. Karaja
26. Kamaiura
27. Kayapo
28. Mehinaku

29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
al,
38.
39.
40.
41.
42,
43.
44.
45.
46.
47,
48.
49,
50.
51.
52.
33:
54.
55.
36.

Macushi
Mapidian
Machiganga
Macheyenga
Mataco
Maue
Miranha
Mundurucu
Mura
Nahucua
Nambicuara
Omagua
Ona
Otavalo
Paressi
Pariqui
Paumari
Piro

Puri
Quichua
Rama

San Blas
Sipibo
Setibo
Sumu
Takshik
Taruma
Tehuelche

Tembe
Tiatinagua
Ticuna
Toba
Trumai
Wapisiana
Umaua
Witoto
Yahgan
Yaruro
Botocudo
Cunco
Macu
Barama Carib
Goajiro
Chipaya
Chilote
Calchaqui
Chango
Mapuche
Pehuelche
Sub-andino
Uru
Waiwai
Kagaba
Dominica Carib

Nora: Los niimeros 24 y 26 no aparecen en el mapa II por haberlos omitido
el autor en el original que se reproduce.

Los nimeros 49 y 53 correspondientes a Rama y Sumu tampoco figuran
en el mapa III por corresponder a América Central (Nicaragua).
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Mapa IV. Distribucion del indice cefalico horizontal, segin Steggerda (Handbook
of South American Indians, 6:60, 1950)
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Mapa V. Distribucién racial en América del Sur, segin Imbelloni (Miscellanea

Mapa VI. Regiones de metamorfosis racial local en América del Sur, segun
Paul Rivet, tomo |, p. 111, México, 1958)

Imbelloni (Miscellanea Paul Rivet, tomo |, p. 130, México, 1958)




A

Leyenda del mapa VI

b)
c)
d)
e)
f)
g)

1 = Fuéguidos. 2 = Laguidos. 3 = Pampidos. 4 = Amazénidos. 5 = Andidos.

Pueblos lago-fuéguidos mestizados, a veces mezclados.
Pampidos con base fuéguida.

Pampidos con base laguida.

Pueblos con caracteres pampidos atenuados.

Andidos con base laguida.

Laguidos con influencia amazdénida.

Amazodnidos con base lago-fuéguida.
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1. Muchacha seri. Sonora, México (Fot. Agustin Mayo)



2. Tarahumara. Chihuahua,
México (Fotografia Pablo
Smith)

3. Anciano mayo. Sonora,
: México (Fot. E. Hernan-
' dez Morones)

4. Huichol. Nayarit, México (Fot. Marina Anguiano)
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5. Amuzgo. Oaxaca, México (Fot. Pablo Smith) 6. Chinanteco. Ojitlan, México (Fot. Pabloc Smith)
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11. Mujer tzeital. Chiapas, Me-
xico (Fot. E. Hernandez Mo-
rones)

12. Autoridades tzotziles. Chia-
pas, México (Fot. C. Gui-
teras)
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13. Lacandon. Ciapas, México (Fot. Pablo Smith)




15. Familia talamanca. Costa Rica (Junta Nacional de Turismo)

lovenes cuna. Darién, Panama (Foto Flatau)

16.



17. Kogi o kagaba. Santa Marta, Colombia (Fot. /. L. Donar) 18. Tatuyo o pamoa. Caqueta-Vaupés, Colombia (Fot. J. L. Donar)




Indigena Goajira.
Estado Zulia, Venezuela
(Fotografia T. Lépez Ramirez)

21.

A

LA

22. Pacaguara. Oriente de Bolivia
(Fotografia Donald Pitman)

19.

Indigena tuyuca. Caqueta-Vaupés, Colombia (Fot. J. L. Donar)

20.

Indigena carapana. Caqueta-Vaupés,

Colombia (Fot. J. L. Donar)
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24.

Indio panare. Estado Bolivar, Venezuela (Fot. José M. Cruxent)



25. Maquiritare o yecuana. Cuenca del Orinoco, Venezuela (Fot. José M. Cruxent) 26. Pescador chiricoa. Llanos Apure, Venezuela (Fot. José M. Cruxent)
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21. Piaroa. Territorio Amazonas, Venezuela (Fot. José M. Cruxent)
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29. Guaharibo. Territorio Amazonas, Venezuela (Fot. José M. Cruxent) 30. Cazador cuaharibo. Territorio Amazonas, Venezuela (Fot. José M. Cruxent)




31. Cuiba. Cuenca del Orinoco, Venezuela (Fot. José M. Cruxent)

32. Joven cunibo. Amazonia peruana (Cortesia Juan Alcibiades Zegarra)



Quechuas. Cuzco, Perl (Cortesia Grace Line)

34.

33. Familia kepikiriwat. Mato-Grosso, Brasil



35. Tipo

-

i

aymara. Ingavi, Bolivia (Fot. Luis Zeballos)

36.

Indigena chacobo. Bolivia oriental] (Fot. G. Prost)
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38. Indigena lengua. Chaco, Paraguay (Cortesia R. Bejarano)

39. Mujer chulupi, hilando. Rio Pilcomayo, Paraguay (Cortesia de R. Bejarano)
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