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Resumo 
 

Este artigo apresenta algumas notas sobre a língua Malalí (tronco Macro-Jê, ramo Transanfranciscano, 
família Maxakalí), outrora falada na região de Peçanha, próximo ao rio Suaçuí Grande, no estado de Mi-
nas Gerais. Propomos uma normalização fonológica dos dados linguísticos registrados em Wied-Neuwied 
e Saint-Hilaire, informada pela comparação com as línguas geneticamente relacionadas (em particular, 
com a língua Maxakalí). Para tanto, baseamo-nos no método histórico-comparativo e no método de resti-
tuição linguística. O Malalí era, em alguns aspectos, conservador em relação à fonologia do Proto-
Transanfranciscano, se comparado com o Maxakalí. A morfologia nominal não aparenta ser muito dife-
rente entre as duas línguas, pelo menos no que diz respeito aos fragmentos que puderam ser reconstituí-
dos. Identificamos ainda algumas retenções lexicais em Malalí, perdidas no Maxakalí moderno mas pre-
sentes em outra língua Transanfranciscana, o Krenák. 

 
1  Introdução 
 
A língua Malalí (Glottocode 4.3 [mala1432]) é uma das numerosas línguas indígenas sul-americanas que 
deixaram de ser utilizadas em função do processo colonizatório sem deixar um número significativo de re-
gistros escritos: de acordo com Galucio et al. (2018:195), das cerca de 80% das línguas indígenas do territó-
rio que corresponde hoje ao Brasil foram extintas desde a chegada dos portugueses em 1500. Era falada pelo 
povo homônimo, que não existe mais como uma etnia organizada, no atual estado de Minas Gerais, mais 
especificamente, na região de Peçanha, próximo ao rio Suaçuí Grande, o qual por sua vez é um afluente do 
rio Doce. Temos conhecimento de apenas dois registros dessa língua; trata-se de listas vocabulares coletadas 
pelos naturalistas europeus Wied-Neuwied (1826) e Saint-Hilaire (1830a) na primeira metade do século XIX 
(ver 1.2). Como nenhum desses viajantes chegou a estudar a língua dos Malalí com alguma profundidade, os 
registros supracitados são de qualidade extremamente limitada. Neste estudo fazemos uma tentativa de ex-
trair o máximo possível de informação acerca da fonologia, morfologia e léxico do Malalí, baseando-nos na 
comparação de todo o conjunto dos dados disponíveis com o material de outras línguas da região, tanto apa-
rentadas (principalmente aquelas da família Maxakalí) como não aparentadas (Tupí antigo ou uma de suas 
línguas descendentes). Assim, propomos uma interpretação provável (“reconstituição”) das formas linguísti-
cas atestadas do Malalí, a qual torna possível a utilização dos dados do Malalí em pesquisas comparativas e 
tipológicas. 

No que diz respeito à classificação genética, o Malalí integra a família linguística Maxakalí, a qual, de 
acordo com a classificação mais recente, faz parte do ramo Transanfranciscano do tronco Macro-Jê (Nikulin 
2020a). A proximidade do Malalí às demais línguas Maxakalí já havia sido sugerida por Rivet (1924:697–8) 
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e aceita por Loukotka (1931:28–9, 1939:152, 1968:70)1 e Rodrigues (1999:167). Entretanto, a afiliação Ma-
xakalí do Malalí é contestada por alguns autores. Por exemplo, Martius (1867a, b) classifica o Malalí como 
pertencente ao tronco Cren/Gueren, juntamente com as línguas Krenák (chamada por ele de Botocudo), 
Purí/Coroado, Guató, Teushen (Patagon) e Kaingáng (Camé), mas inclui as demais línguas da família Ma-
xakalí em um tronco diferente, chamado Goyatacá. Autores como Brinton (1891) e Schmidt (1926) classifi-
cam o Malalí como aparentado com outras línguas hoje classificadas como Macro-Jê, mas não o consideram 
mais estreitamente relacionado às línguas Maxakalí do que a línguas de outras famílias (segundo Schmidt, o 
Malalí seria particularmente próximo das línguas Jê Meridionais, tais como o Kaingáng). Mason (1950:297) 
aloca o Malalí em um ramo separado do tronco Macro-Jê, porém observa que lexicalmente a língua parece 
ser mais próxima ao Pataxó e ao Makuní, ambos classificados por ele como línguas Maxakalí. Finalmente, 
Métraux e Nimuendajú (1942:542) e Nimuendajú (1981 [1944]) consideram o Malalí uma língua isolada. 
Todas essas classificações, com exceção à de Nikulin (2020a), não recorrem ao método histórico-
comparativo e, logo, não fazem uso do método de inovações compartilhadas para justificar a classificação 
do Malalí dentro do tronco Macro-Jê. 

 
1.1  Povo Malalí 
 
De acordo com Métraux e Nimuendajú (1942:542), o território ancestral do povo Malalí era localizado entre 
os rios Araçuaí e Mucuri, no estado de Minas Gerais, e a população dos Malalí em 1787 é estimada em 500 
indivíduos. Entretanto, os registros linguísticos do século XIX foram coletados em uma aldeia Malalí mais 
ao sul, na região do atual município de Peçanha, próximo ao rio Suaçuí Grande (afluente do rio Doce). 
Saint-Hilaire (1830a) afirma que os portugueses, ao chegarem à região do Suaçuí Grande por volta de 1807, 
encontraram os Malalí habitando a área, mas que rapidamente os indígenas migraram para outras bandas. 
Eles não tardaram em voltar, fugindo de ataques dos Botocudo (nome histórico, dado pelos cronistas coloni-
ais, ao povo conhecido hoje como Krenák), e foram assentados pelos portugueses nas comunidades de Porto 
de Santa Cruz (no Suaçuí Grande, a cerca de 50 km de Peçanha) e Santo Antônio (próximo a Peçanha). O 
caminho até a aldeia de Santo Antônio, onde se localizavam os indígenas, é descrito por Saint-Hilaire como 
passando por “mattas virgens impenetraveis aos raios do sol”. Já na época da chegada dos portugueses à 
região, havia entre os Malalí negros fugidos dos colonizadores, e pouco após o contato com os europeus e 
negros, também se juntaram a eles indígenas Panhame, Kopoxó, Makuní e Monoxó. 

Em 1814, sete anos após os primeiros contatos, vários indígenas morreram devido às doenças. Saint-
Hilaire ainda relata que quando esteve na região de Peçanha, havia aproximadamente uma centena de indí-
genas, não sendo mais que cinco indivíduos da etnia Panhame e apenas um Kopoxó. Métraux e Nimuendajú 
(1942:542) afirmam que em 1862 havia apenas 30 Malalí sobreviventes, e presume-se que tanto a etnia co-
mo sua língua deixaram de existir em algum momento no século XIX. 

Os Malalí plantavam principalmente milho, mas também mandioca, feijão e jenipapo, de maneira seme-
lhante ao que tradicionalmente fazem os Maxakalí, além de jacatupé (Pachyrhizus sp.), uma espécie desco-
nhecida hoje pelos Maxakalí (cf. Ferreira 2012:127–8). As casas Malalí eram feitas com estacas fincadas na 
terra e revestidas com esteira de bambu, os telhados eram feitos com palha ou com casca de árvore, nova-
mente à semelhança da arquitetura tradicional Maxakalí. Outra semelhança com os Maxakalí modernos era 
o fato de que, segundo Saint-Hilaire, os Malalí dormiam em jiraus. Apesar de batizados na Igreja Católica, 
os Malalí, à época da visita do viajante francês, ainda mantinham suas práticas religiosas tradicionais. Na 
aldeia havia uma casa na qual não morava ninguém e que era usada para as reuniões dos mais velhos. Wied-
Neuwied (1826) diz pouco sobre os hábitos dos Malalí, mas menciona o fato de usarem um bambu fino pin-

 
1 Loukotka (1931) inclui o Malalí na família Maxakalí com reservas e compara seu estatuto dentro desse agrupamento com o da 

língua Masakará, que também é a língua mais diferenciada da família Kamakã. Em um trabalho posterior, Loukotka (1935) afirma 
que o Malalí é uma língua de origem mista (Maxakalí e Puri–Coroado), porém essa ideia não é mencionada em Loukotka (1938). 
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tado de urucum atravessado no lábio, o uso de cabelo curto e o costume de se pintar de preto e vermelho 
(provavelmente usando jenipapo e urucum, respectivamente). À época da visita de Saint-Hilaire aos Malalí, 
estes ainda usavam correntemente a língua entre si, porém já contavam, em geral, com um bom domínio do 
português. 

Ao comparar algumas línguas da região, Saint-Hilaire (1830b:47, grifo nosso) diz que “[o] Makuní 
não tem semelhança alguma com a língua dos Malalís , mas tem algumas similaridades com 
aquela dos Monoxós [...]”.2 Wied-Neuwied (1826) observa que a língua dos Malalí e dos Botocudo (= Kre-
nák) diferem em grande medida daquelas faladas por Pataxó, Makuní, Kapoxó, Kumanaxó, Maxakalí e Pa-
nhame. Nota semelhante é feita por Martius (1867a), o qual afirma que o fato de os Malalí terem se juntado 
a outros grupos Goitacazes (= povos da família Maxakalí) faz com que a língua deles, além de semelhanças 
com a língua dos Aimorés (outro nome histórico dos Krenák), também tenha características daquelas. 

Apesar dessas observações, as quais indicam que o Malalí era, de fato, uma língua divergente das de-
mais, os próprios Malalí, assim como os Monoxó, tinham consciência de uma origem em comum. Isto pode 
ser percebido pela observação de Saint-Hilaire (1938), ao dizer que “alias, si é verdade, como pretendem os 
malalís, que elles e os monoxós tem origem comum, é bem extraordinário que suas linguas divirjam tanto 
entre si”. 

A Figura 1 mostra a localização dos povos que falam ou falavam línguas pertencentes à família Maxa-
kalí. 

 

 
Figura 1: Povos falantes de línguas Maxakalí 

 
Destacamos que as línguas dos povos Pataxó, Makuní, Kapoxó, Kumanaxó e Panhame contam com uma 

escassa documentação. Os dados disponíveis acerca dessas línguas permitem classificá-las dentro da família 
 

2 No original: “Le macuní n’a aucune ressemblance avec l’idiome des Malalís, mais il en a beaucoup avec celui des Monoxós; 
cependant il m’a paru plus adouci que ce dernier, et ainsi le ch des Monoxós devient souvent un s dans le langage des Macunís.” 

Elaboração: 
Andrey Nikulin 
agosto de 2021 
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Maxakalí (ver Figura 2, na seção 1.3), mas são insuficientes para uma discussão mais aprofundada dos pos-
síveis fenômenos de contato entre elas e o Malalí. 

 
1.2  Fontes de dados 
 
Nesta seção apresentamos as fontes de dados linguísticos utilizados no presente estudo. 
 

Dados do Malalí. Os dados do Malalí utilizados neste trabalho foram retirados das obras de Wied-
Neuwied (1826, abreviado W) e Saint-Hilaire (1830a, SH) e de suas respectivas traduções ao português (Wi-
ed-Neuwied 1940; Saint-Hilaire 1938), que em alguns raríssimos casos possuem divergências ou acréscimos 
em relação aos originais. Os dados presentes nestes dois trabalhos são os únicos que certamente foram cole-
tados com falantes nativos da língua Malalí. 

Uma outra obra que conta com dados da língua é o Beiträge zur Ethnographie und Sprachenkunde Ame-
rikas zumal Brasiliens de Martius (1867a, b, abreviado M)3. No segundo tomo desta obra há uma lista, em 
que o autor afirma: “Pude anotar apenas algumas palavras em Minas Novas da boca de um Malali ([grafa-
das] com escrita alemã), outras ([grafadas] com [escrita] portuguesa) comunicadas por Saint Hilaire (Voy. 
De Rio de Janeiro e Minas Geraës I. 428), foram marcadas aqui com (H)” (Martius 1867b: 207–8, tradução 
nossa).4 Entretanto, neste artigo não utilizamos os dados dessa lista pelos motivos que detalhamos a seguir. 

Primeiramente, chama a atenção o fato, já apontado por Nikulin e Silva (2020), de quase todos os itens 
presentes na lista de Martius (1867b) e não marcados com “(H)” (isto é, não creditados a Saint-Hilaire) te-
rem sido plagiados da lista coletada por Wied-Neuwied. As razões que levam a pensar que Martius plagiou 
Wied-Neuwied — e não o contrário — incluem a presença, na lista de Wied-Neuwied, de itens e indicações 
referentes à pronúncia que não constam na lista de Martius, bem como a ausência, na lista de Martius, de 
diversos zoônimos presentes na de Wied-Neuwied. A data da vinda ao Brasil dos dois viajantes é um indica-
tivo adicional da direcionalidade do plágio, pois enquanto Wied-Neuwied esteve aqui no período de 1815–7, 
Martius chegou às terras brasileiras apenas em 1817, ano em que Wied-Neuwied volta à Europa. Além dis-
so, a publicação da obra de Martius em que se encontram os dados do Malalí se deu mais de 40 anos após a 
de Wied-Neuwied. 

O segundo motivo pelo qual optamos por não utilizar a lista presente em Martius é de que alguns poucos 
itens que não constam nem na lista do Malalí de Saint-Hilare, nem na de Wied-Neuwied, foram copiados da 
lista de Saint-Hilaire referente a uma outra língua da família Maxakalí, o Monoxó, sendo tais itens: ‹nhim-
noi›M ‘braço’, ‹ennhé›M ‘coxa’, ‹impatá›M ‘pé’, ‹ennhîota›M ‘perna’ e ‹nhmîatchai›M ‘unha’. Saint-Hilaire 
apresenta ambas listas, do Monoxó e do Malalí, em conjunto e estes são justamente os únicos itens para o 
qual o viajante francês não apresenta um equivalente no Malalí. Portanto, ao copiar a lista, Martius deve ter 
pressuposto equivocadamente que estas palavras pertenciam também ao Malalí. Os únicos quatro itens res-
tantes na obra de Martius são ‹ja ocó›M ‘boca’ (apresentado em 1867a), ‹omée›M ‘cair’, ‹seek›M ‘comprido’ e 
‹apaó›M ‘pé’. Cabe ressaltar que o item para ‘boca’ no primeiro tomo (1867a) é extremamente similar ao da 
lista de Wied-Neuwied (‹ajatocó (final breve)›W vs. ‹ja ocó›M), sendo substituído no segundo tomo (1867b) 
por um dado idêntico ao de Wied-Neuwied (citado sem os devidos créditos ao lado do dado atribuído a 
Saint-Hilaire); o item para ‘cair’ é extremamente similar ao item presente na lista de Wied-Neuwied 
(‹omá›W vs. ‹omée›M); já o item para ‘pé’ parece ser uma mescla do item apresentado por Wied-Neuwied 
com a observação de pronúncia fornecida por este autor: ‹apá (a entre a e o)›W vs. ‹apaó›M. Por fim, o único 

 
3 O primeiro tomo da obra de Martius traz descrições etnográficas sobre diversos povos indígenas brasileiros, juntamente com 

pequenas listas vocabulares comparativas. Já o segundo tomo apresenta listas vocabulares mais extensas de várias línguas dos povos 
tratados no primeiro volume. 

4 No original: Nur wenige Worte konnte ich in Minas Novas aus dem Munde eines Malali (mit deutscher Schreibung) aufzei-
chnen; andere (mit portugiesicher), welche St. Hilaire (Voy. de Rio de Janeiro et Minas Geraës I. 428) mitheilt, sind hier (H) bei-
gefügt worden. 
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item que poderia ser considerado genuinamente Malalí coletado por Martius é ‹seek› ‘comprido’ (provável 
cognato do termo para ‘grande’, xexka [tɕæjˈka] em Maxakalí e xex [ˈtɕæj] na língua dos cantos rituais dos 
Maxakalí), porém ele é atestado por Wied-Neuwied no composto ‹epcoseck (orelha grande)›W ‘Botocudo’ e 
que, se comparado com a entrada para ‘orelha’ (‹ajepcó›W), pode ser segmentado e ter seu significado inferi-
do. 

A íntegra das listas de Wied-Neuwied e de Saint-Hilaire é reproduzida no Apêndice A. Incluímos ainda 
a lista de Martius, que, apesar de ter sido desconsiderada neste trabalho (pelos motivos explicitados acima), 
permite que o/a leitor/a do presente trabalho possa verificar as coincidências e as diferenças dela com as 
demais. Além da ausência de crédito a Wied-Neuwied e das omissões de uma série de palavras e de indica-
ções de pronúncia, a lista de Martius ainda conta com algumas trocas de caracteres, bem como a inclusão de 
diacríticos ausentes nas listas originais. 

 
Dados das demais línguas. Os dados do Maxakalí, principal fonte de cognatos identificados, foram co-

letados ao longo de dez anos de pesquisa com falantes nativos por parte do primeiro autor do presente traba-
lho. Já os dados do Maxakalí ritual foram extraídos, em grande parte, dos livros organizados por Rosângela 
Tugny, com cantos dos ciclos rituais do Morcego-Espírito e Hemex (Tugny 2009a) e do Gavião-Espírito 
(Tugny 2009b), mas também do livro organizado por Toninho Maxakalí e Eduardo Rosse (2011), com os 
cantos do ciclo ritual de Kõmãg xop, de Campos (2011) e da pesquisa do primeiro autor. 

Os dados do Pataxó-Hãhãhãe citados provêm de listas vocabulares coligidas pelo Coronel Antônio Me-
deiros de Azevedo em 1936 (abreviada A), Nimuendajú (1938, N), Paulo Scheibe em 1957 (apud Loukotka 
1963, S), Wilbur Pickering em 1961 (apud Meader 1976, P) e Greg Urban e Aracy Lopes da Silva (apud 
Silva et al. 1983; dados coletados com a ajuda de Bahetá, na época considerada a última falante da língua; 
B). Dados de outras línguas da família Maxakalí foram retirados de Eschwege (1818), Wied-Neuwied 
(1826), Saint-Hilaire (1830a) e Martius (1867b). 

As fontes de consulta dos itens lexicais do Krenák são uma lista não publicada coligida por Seki (1982) 
e a dissertação de mestrado de Cristófaro-Silva (1986). Por fim, dados das protolínguas mencionadas ao 
longo do artigo foram retirados de Nikulin (2020a). 

 
1.3  Metodologia 
 
As limitações das únicas fontes de dados acerca da língua dos Malalí fazem com que seja impossível anali-
sar tais dados diretamente, sem recorrer a evidências adicionais. Neste estudo, empregamos uma combina-
ção de dois métodos — os métodos reconstitutivo e comparativo — a fim de fornecer interpretações fonoló-
gicas e fonéticas plausíveis para os grafemas utilizados por Wied-Neuwied e Saint-Hilaire e analisar os es-
cassos dados disponíveis morfologicamente. 

O método reconstitutivo (ou restitutivo) foi notoriamente descrito por Constenla Umaña (2000), embora 
procedimentos semelhantes já haviam sido aplicados ao material de diversas línguas (principalmente ameri-
canas) extintas ou dormentes. Consiste, grosso modo, nas seguintes etapas: (i) elaboração de uma lista com-
pleta dos lexemas atestados nos materiais disponíveis; (ii) análise grafêmica de cada fonte; (iii) identificação 
das correspondências recorrentes entre grafemas usados nas diferentes fontes; (iv) identificação de grafemas 
em variação, que potencialmente representam o mesmo segmento da língua; (v) análise distribucional das 
correspondências. Evidências adicionais, tais como observações explícitas acerca da pronúncia, regularida-
des na adaptação dos empréstimos de outras línguas e informações oriundas das aplicações do método com-
parativo, são levadas em consideração. 

Os dados comparativos são de fundamental importância para nosso entendimento das estruturas fonoló-
gicas do Malalí. Atualmente dispomos de propostas bastante detalhadas referentes à reconstrução fonológica 
de duas protolínguas que antecedem ao Malalí: Proto-Macro-Jê (Nikulin 2020a) e Proto-Transanfranciscano 
(= PTSF = Proto-Maxakalí-Krenák; Nikulin, Silva 2020). Em contraste, pouco se sabe sobre a fonologia do 
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Proto-Maxakalí, uma terceira protolíngua da qual o Malalí é um descendente direto (ver Nikulin 2020b para 
um estudo inicial). Isto se deve em grande parte à escassez e à baixa qualidade dos dados da própria língua 
Malalí que, por ser o membro mais divergente da família, é crucial para a reconstrução do Proto-Maxakalí. 
As (proto)línguas mencionadas aparecem sublinhadas no cladograma na Figura 2. 

 

 
Figura 2: Malalí no cladograma do tronco Macro-Jê 

 
O/a leitor/a notará que neste estudo damos preferência ao método comparativo e não ao restitutivo. É 

uma consequência natural do fato de dispormos de apenas duas fontes originais acerca da língua, o que im-
possibilita uma comparação multilateral das correspondências grafêmicas (o cerne do método reconstitutivo 
na proposta de Constenla Umaña), bem como da existência de uma reconstrução de elementos dos ancestrais 
diretos do Malalí (em particular, do Proto-Transanfrancisano e do Proto-Macro-Jê) elaborada sem que os 
dados do Malalí sejam amplamente utilizados (minimizando, assim, o efeito da circularidade). Entretanto, 
recorremos a elementos do método reconstitutivo em alguns casos problemáticos. 

 
1.4  Convenções de representação 
 
As formas retiradas de fontes pré-modernas são reproduzidas neste artigo entre chevrons, com as abrevia-
ções subscritas indicando a procedência de cada forma. Os comentários referentes à pronúncia, que às vezes 
são oferecidos por esses autores, são citados em português, entre parênteses e em itálico, como em ‹amajö 
(ö breve)›W. 

As formas da língua Maxakalí (MXK) e do Maxakalí ritual (RIT) (= Língua dos Cantos Rituais Maxakalí 
(LCR); Nikulin, Silva 2020) são dadas na representação ortográfica, respeitando as convenções atualmente 
em uso pelos Maxakalí; fornecemos ainda as respectivas transcrições fonéticas no Alfabeto Fonético Inter-
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nacional entre colchetes, como em RIT -mup [-ˈbɨβ̞p̚].5 O valor fonológico dos grafemas na ortografia Maxa-
kalí contemporânea é o seguinte: os fonemas consonantais oclusivos surdos /p t c k/ são grafados respecti-
vamente como ‹p t x k›. Para as oclusivas vozeadas /b d ɟ ɡ/, tanto em suas realizações orais [b d̪ ʥ ɡ], quan-
to nasais [m n̪ ɲ ŋ], utilizam-se respectivamente os grafemas ‹m n y g›, sendo a oralidade/nasalidade indica-
da pelo valor de nasalidade do núcleo da sílaba à qual a consoante pertence. A consoante glotal /h/ é repre-
sentada por ‹h› e a consoante fonética [ʔ], quando representada na escrita, é indicada por um apóstrofo ‹’›. 
As vogais /i ɨ u ɛ a/ são escritas com ‹i u o e a› e suas contrapartes nasais recebem um til: ‹ĩ ũ õ ẽ ã›. Para 
mais detalhes sobre as práticas ortográficas atuais do Maxakalí, consultar o Apêndice na tese de Silva 
(2020). 

Por carecerem de uma ortografia prática, as formas do Krenák (KNK) e do Pataxó Hãhãhãe (HHH) e de 
protolínguas reconstruídas, tais como o Proto-Transanfranciscano (PTSF), se citam no Alfabeto Fonético 
Internacional. Registros de outras línguas da família Maxakalí, que não o Malalí (MLL), o Maxakalí e o Ma-
xakalí ritual, se dão como atestadas pelas fontes consultadas, entre chevrons. 

Uma parte significativa da discussão neste artigo se baseia na identificação de elementos cognatos entre 
línguas relacionadas. Ao apresentarmos palavras morfologicamente complexas em que a cognação se dá 
entre morfemas específicos, destacamos tais morfemas em negrito. 

Finalmente, notamos que os temas cuja ocorrência é impossível sem que seu argumento interno seja ex-
presso (por meio de um sintagma nominal ou de um índice de pessoa) são reproduzidos aqui com um hífen 
em sua margem esquerda, por exemplo, MXK -tut [-ˈt̪ɨɰə] ‘mãe’. 

 
2  Fonologia 
 
As descrições dos sons do Malalí feitas pelos viajantes do século XIX são, no geral, de natureza impressio-
nística. Wied-Neuwied diz que “[h]á nesta língua abundância de sons guturais e nasais; as palavras na sua 
maioria são pronunciadas de modo confuso, pelo que é muito difícil representá-las pela escrita” (Wied-
Neuwied 1940:488). Saint-Hilaire (1938:357), por sua vez, diz que “[…] os Malalís têm bastante sons que 
vêm do nariz […]”. Sobre a ortografia usada para representar a língua, há uma nota de rodapé na obra de 
Saint-Hilaire que diz: “Sigo aqui a orthographia portugueza, que se approxima mais que a nossa da maneira 
de pronunciar, e pode reproduzir sons anasalados  mais ou menos semelhantes aos das línguas indigenas. 
O i é longo” (Saint-Hilaire 1938:358, grifo nosso). De fato, na seção 2.2 veremos que o Malalí possuía vo-
gais nasais em seu inventário fonológico, à semelhança das línguas mais bem conhecidas da família Maxa-
kalí. Mais um comentário acerca das características fonéticas do Malalí, ainda que tangencial, é encontrado 
no seguinte trecho de Saint-Hilaire (1830b:47, grifo nosso): “A língua dos Macunís é pronunciada da mesma 
maneira que a dos Coroados, dos Malalís e dos Monoxós; ou seja, os índios do Alto dos Bois também 
tiram os sons da garganta e falam com a boca quase fechada”.6 
Nesta seção, restituímos o inventário fonológico da língua Malalí, incluindo dez consoantes (Quadro 1) e 
onze vogais, sendo seis orais e cinco nasais (Quadro 2). A argumentação que justifica nossa escolha restitu-
tiva será dada nas seções 2.1 (consoantes) e 2.2 (vogais). Também discutimos brevemente sobre o estatuto 
da nasalidade na seção 2.3. 

 
5 As convenções ortográficas do Maxakalí, de acordo com Silva (2020:316), foram estabelecidas pelo casal de missionários do 

Summer Institute of Linguistics no fim da década de 1950, refletindo a análise fonético-fonológica feita por eles e publicada junta-
mente com Sarah C. Gudschinsky em 1970 (Gudschinsky, Popovich e Popovich 1970). 

6 No original: La langue des Macunis se prononce de la même manière que celle des Coroados, des Malalís et des Monoxós; 
c’est-à-dire que les Indiens d’Alto dos Bois tirent également les sons de leur gorge et parlent la bouche presque fermée. 
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 labiais dentais/alveolares palatais velares glotal 

obstruintes surdas p t s [s ~ ʃ] k  

nasais m n  ŋ  

aproximantes w  j (nasal: [ɲ])  h 

Quadro 1: Consoantes restituídas do Malalí 
 

A posição de ataque podia ser preenchida por qualquer consoante menos /ŋ/ (a não ser que se trate de 
uma lacuna acidental no corpus). Pelo menos /n/ (e possivelmente /m/) possuía uma realização pós-oralizada 
([nd]) na posição de ataque precedendo núcleos orais. Inversamente, /j/ se nasalizava completamente a [ɲ] 
antecedendo núcleos nasais. Na posição de coda, podiam ocorrer pelo menos as consoantes /m t j k ŋ/, po-
rém não descartamos a possibilidade de que alguns contrastes nessa posição sejam sub-representados em 
nossa proposta de restituição. As realizações de /s/ possivelmente incluíam fricativas pós-alveolares ou (al-
veo)palatais, como sugerem algumas atestações de ‹sch›. 

 

 anteriores centrais posteriores 

não-baixas i [i ~ ɪ ~ e] 
ẽ [ẽ ~ ĩ] 

ə ə̃ o [o ~ u] õ 

baixas ɛ a ã ɒ [ɒ ~ ɔ] ɒ̃ 

Quadro 2: Vogais restituídas do Malalí 
 

As realizações fonéticas separadas por um til no Quadro 2 não configuram necessariamente padrões de 
variação entre falantes ou posicional, mas simplesmente capturam o fragmento do espaço vocálico compatí-
vel com as regularidades no uso dos grafemas por Wied-Neuwied e Saint-Hilaire. 

Neste manuscrito, não incluímos uma seção dedicada à prosódia do Malalí. Limitamo-nos a especular 
que o acento não era contrastivo e recaía na última sílaba da palavra (fonológica?), tendo em vista que este é 
o caso nas línguas mais bem conhecidas da família Transanfranciscana para as quais dispomos de gravações 
e/ou transcrições feitas por linguistas treinados (Maxakalí, Maxakalí Ritual, Pataxó-Hãhãhãe e Krenák). 
Soma-se a isso o fato de que a maior parte dos acentos diacríticos presentes nos registros do Malalí se en-
contram na última vogal da palavra. 

 
2.1  Consoantes 
 
O ponto de partida para a reconstituição das consoantes do Malalí é a reconstrução de Nikulin e Silva (2020) 
referente ao Proto-Transanfranciscano (PTSF). Em total, são reconstruídos 12 fonemas consonantais para 
essa protolíngua, incluindo quatro obstruintes (*/p t c k/), quatro nasais (*/m n ɲ ŋ/) e quatro soantes (*/w ɾ j 
h/). As nasais subjacentes do PTSF provavelmente apresentavam alofones pós-oralizados (*[mb nd ɲɟ ŋɡ]) 
precedendo núcleos orais, configurando, assim, o padrão de realce nasal via blindagem (nos termos de Wet-
zels, Nevins 2018). Inversamente, a aproximante palatal subjacente */j/ se nasalizava completamente prece-
dendo núcleos nasais, dando origem a *[ɲ]. Em relação à fonotática, o PTSF admitia ataques compostos por, 
no máximo, duas consoantes (os ataques complexos incluíam */pɾ mɾ kɾ ŋɾ/ e possivelmente */kw ŋw/). Já a 
posição de coda podia ser preenchida por, no máximo, uma consoante (geralmente obstruinte ou nasal; 
Nikulin 2020a:95 sugere ainda que as soantes */w ɾ/ eram admitidas nessa posição). 
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A seguir, examinamos os dados disponíveis da língua Malalí a fim de detectar possíveis inovações 
(compartilhadas ou não com as demais línguas da família Maxakalí) e retenções do sistema reconstruído 
para o PTSF. A exposição do material é dividida entre duas partes, uma para as consoantes na posição de 
ataque e outra dedicada às consoantes em coda. 

 
Ataque. Nesta subseção analisamos os ataques da língua Malalí, sugerindo interpretações fonológicas 

concretas aos grafemas usados nas fontes disponíveis com base principalmente em dados comparativos. 
Recorremos, ainda, a evidências relativas à adoção de empréstimos quando possível. 

Os ataques labiais simples do PTSF eram três: *p, *m e *w. Os dados disponíveis do Malalí no Quadro 3 
revelam que *p se manteve nessa língua como p (pelo menos antecedendo núcleos orais, a–c), *m se mante-
ve como m (pelo menos antecedendo núcleos nasais, d), já *w se manteve como w (pelo menos antecedendo 
núcleos orais, e). 

 

 PTSF glosa MLL MXK RIT HHH 

a *pim machado #pim: ‹pe›W, ‹pí›SH pipkup [piβ̞p̚ˈkɨβ̞p̚] 
‘prego’ 

pi’ip / pip [piˈʔ̰iβ̞p̚ 
/ ˈpiβ̞p̚] ‘machado, 

metal’ 
— 

b *-pɔɾ pé #-pɒ: 
‹apá (a entre a e o)›W -pata [-pɒˈt̪a] -pata [-pɒˈt̪a] #-paka 

c *-pucet um, só #-posɛt: 
‹aposé (é breve)›W 

-p(u)xet [-β̞p̚ˈtɕɛə̯ / 
-pɨˈtɕɛə̯] — — 

d *mĩm árvore, 
pau 

#mẽm: ‹me›W ‘árvore’, 
‹me (e breve)›W ‘pau’; 

#mẽm-jãm: 
‹mimiam›W ‘espinho’; 

#mẽm-(ẽm)-jai: 
‹mim(im)iaë›W ‘raiz’ 

mĩm / mĩhĩm 
[ˈmĩβ̞̃m̚ / mĩˈɦ̃ĩβ̞̃m̚] mĩm [ˈmĩβ̞̃m̚] #mĩm- 

e *-wɨp cheirar, 
farejar 

#jawəm: ‹jauem (a e u 
separados)›W ‘porco’ 

xapup [tɕaˈpɨβ̞p̚] 
‘porco’; xupup 

[-tɕɨˈbɨβ̞p̚] ‘nariz’ 

xamup [tɕaˈbɨβ̞p̚] 
‘porco’; -mup 

[-ˈbɨβ̞p̚] ‘farejar’ 

#tʲawəptʲiʔa 
‘porco’ 

Quadro 3: Ataques labiais do Malalí provenientes de ataques simples do PTSF 
 
A retenção de *p (em ambientes orais) e *m (em ambientes nasais) parece trivial, pois o mesmo é obser-

vado nas demais línguas da família Maxakalí. Em contraste, a retenção de *w é uma característica comparti-
lhada pelo Malalí apenas com o Pataxó-Hãhãhãe,7 pois as demais línguas da família inovaram transforman-
do a aproximante em uma oclusiva (MXK p, RIT b) em todos os ataques, independentemente da sua posição 
na palavra, e eliminando a aproximante do inventário fonológico dessas línguas. No Quadro 4, aduzimos 
exemplos que instanciam as correspondências MLL p ~ MXK p ~ RIT p ~ HHH p/b (em um ambiente oral, a–
b), MLL m ~ RIT p (em um ambiente nasal, c; possivelmente um reflexo posicional de *p), MLL m ~ MXK m 
[m] ~ RIT m [m] ~ HHH m (em ambientes nasais, d–g) e MLL w ~ MXK p ~ RIT m [b] (em ambientes orais, h; 

 
7 Afirmamos isto com certa cautela, pois a representação de HHH ‹te̩uptiá›N, ‹ˈtš̯iυbtš̯iˈa›P ‘porco’ como #tʲawəptʲiʔa é altamente 

tentativa. Compare ainda HHH ‹ewaĩng›P ‘cágado’ (possivelmente #ʔəɰwaj), correspondendo a RIT kukmax [kɘɰk̚ˈbɑj] ‘jabuti’). 
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o exemplo i carece de cognatos em MXK ou RIT). Os itens listados no Quadro 4 carecem de cognatos diag-
nósticos em outras línguas Macro-Jê, impedindo a reconstrução das respectivas protoformas em PTSF.8 

 
 glosa MLL MXK RIT HHH 

a flecha #poj: ‹poï (tôdas as letras 
audíveis)›W 

pohox / pox 
[puˈɦuwɪ / ˈpuwɪ] pox [ˈpuwɪ] #pohoj 

b leite #pɒjɒm: ‹pojó (o indist.)›W — Kapoxó, Kumanaxó, 
Panhame ‹paischame›M — 

c milho 

#mə̃nã-jam: 
‹manajá (final breve)›W ‘milho’; 

#mə̃nã-jam-kaj: 
‹manaiamcá›SH ‘pai’ 

(recte: ‘palha de milho’) 

— pũnãxap [p¦ñ̪ãˈtɕaβ̞p̚] — 

d anta #amãjəj: ‹amajö (ö breve)›W ãmãxux 
[ãmɒ̃ˈtɕɨɰɪ] — #hə̃mə̃hə̃j 

e peixe #mɒ̃m / mɒ̃ʔɒ̃m: 
‹maap (a meio como o)›W 

mãhãm / mãm 
[mãˈɦ̃ãβ̞̃m̚ / ̍ mãβ̞̃m̚] mãm [ˈmãβ̞̃m̚] #mə̃hə̃m 

f 1INCL 
#ɲə̃mə̃ŋ-: 

‹niama-, niemä-, niame-›W, 
‹ia mi-, ia na-, ia mo-›SH 

yũmũg [ɲ¦ ̃̍ mɘ̃ɰ̃] yũmũg [ɲ¦ ̃̍ mɘ̃ɰ̃] 
(?) #ŋə̃mə̃wej 

‘casamento’ (se 
= ‘nossa casa’) 

g veado 
#mə̃nə̃j-kəm: ‹manaitke 
(final breve)›W ‘chifre’ 

(‘veado’ + ‘objeto longilíneo’) 
mũnũy [m¦ ̃̍ n̪¦ɰ̃̃ɪ]̃ mũnũy [m¦ ̃̍ n̪¦ɰ̃̃ɪ]̃ #mə̃ŋə̃j 

h casa #topã wɛt: ‹tupánhué›SH ‘igreja’ 
(‘Deus’ + ‘casa’) -pet [-ˈpɛə̯] -met [-ˈbɛə̯] 

(?) #ŋə̃mə̃wej 
‘casamento’ (se 
= ‘nossa casa’) 

i cão #woko: ‹wocó›W — Makuní ‹pocó›W — 

Quadro 4: Ataques labiais do Malalí sem cognatos no PTSF 
 

A conclusão é que o Malalí possuía três fones labiais claramente distintos ([p m w]). Nas fontes consul-
tadas, os fones [p] e [m] são sempre grafados como ‹p› e ‹m›, respectivamente; a aproximante [w] é grafada 
como ‹u› ou ‹w› nos dados de Wied-Neuwied e como ‹hu› em um dado de Saint-Hilaire. Embora a ocorrên-
cia de [m] nos dados discutidos acima se limite à posição diante de núcleos nasais (ambiente em que [p] e 
[w] não ocorrem), não nos parece que se trate de um alofone posicional de /p/ ou de /w/, pois há motivos 
para pensar que /p/ e /w/ podiam preceder núcleos nasais em Malalí, pelo menos em empréstimos (‹tupán›SH 

 
8 Os termos para ‘peixe’ e ‘flecha’ possuem prováveis cognatos nas línguas Kamakã, em que o ataque labial das línguas Maxa-

kalí corresponde a hʷ; entretanto, a consoante em questão pode continuar tanto PTSF *p como PTSF *m (cf. Nikulin 2020a:526–9). 
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‘Deus’ e talvez ‹cawandó›W ‘cavalo’, possivelmente /topã/ e /kawãno/, ver seção 4).9 Em um caso, [w] em 
Malalí parece ter emergido como uma aproximante de transição a fim de resolver um hiato: compare MLL 
‹couib›W e MXK koip [kuˈʔ̰iβ̞p̚] ‘tatu’. Não temos exemplos referentes à realização de /m/ diante de um nú-
cleo inquestionavelmente oral; poderíamos esperar, caso tenha existido tal sequência, um alofone [mb], de 
maneira semelhante ao que é observado para /n/ em um contexto similar (ver abaixo). 

Quanto aos ataques dentais ou alveolares simples, o PTSF admitia *t, *n ou *ɾ nessa posição. O Malalí 
claramente manteve *t (pelo menos precedendo núcleos orais, ver Quadro 5, exemplos a–c) e possivelmente 
*n (pelo menos precedendo núcleos nasais, d), embora os escassos exemplos referentes a esse último fone-
ma sugerem que em alguns casos ele pode ter sido palatalizado a [ɲ] (graficamente ‹gn›, e). Nisso o Malalí 
coincide com as demais línguas da família com a exceção do Pataxó-Hãhãhãe, que velarizou os respectivos 
segmentos a [k] e [ŋ] (Urban 1985). Em contraste, o rótico do PTSF foi elidido em Malalí (f–g; o exemplo h 
não pôde ser interpretado com confidência, mas poderia se tratar de um composto do tipo am-set-oj, embora 
não tenhamos podido identificar a possível semântica do elemento -set-). Nas demais línguas da família 
Maxakalí, *ɾ é refletido como uma oclusiva (MXK t, RIT n [d̪], HHH k), sendo a elisão do rótico uma caracte-
rística exclusiva do Malalí. 

 

 PTSF glosa MLL MXK RIT HHH 

a *-tɨt mãe #-tət: 
‹ate (e breve)›W, ‹itá›SH -tut [-ˈt̪ɨɰə] -tut [-ˈt̪ɨɰə] #-kəj 

b *-tɔm velho; 
escuro 

#am-tɒm: ‹aptom›W ‘noite’; 
#-???-tɒm:‹echeemtom 
(pelo nariz)›W ‘preto’ 

-tap [‑ˈt̪aβ̞p̚] -tap [‑ˈt̪aβ̞p̚] — 

c *-kitom olho #-kitom: 
‹ketó (e breve)›W, ‹achetó›SH — — — 

d *-nũc ~ 
*-nũj 

outro; 
um de 

(?) #-kəm-nõj: 
‹ekemnó (e breve)›W ‘coxa’ 

(lit. ‘uma das coxas’) 
-nõy [ˈ-n̪ũw̃ɪ]̃ -nõy [ˈ-n̪ũw̃ɪ]̃ — 

e *-nũc ~ 
*-nũj irmão #-nõj: ‹hagno (indist.)›W -nõy [ˈ-n̪ũw̃ɪ]̃ -nõy [ˈ-n̪ũw̃ɪ]̃ #-ŋõj 

f *-jɔɾit ~ 
*-jɔɾin raiz #mẽm-(ẽm)-jai: 

‹mim(im)iaë›W 
-yĩmxatit 

[-ɲĩβ̞̃p̚tɕaˈt̪iə̯] 

-yĩmxanit 
[-ɲĩβ̞̃p̚tɕaˈd̪iə̯]; 
(?) -yĩmxatit 

[-ɲĩβ̞̃p̚tɕaˈt̪iə̯] ‘dedo’ 

— 

g *-ɾɨt ~ *-
ɾɨn flor #-ət: 

‹aö (mal dist.)›W ‘cabelo’ — -nut [-ˈd̪ɨɰə] ‘flor, 
cabelo, penas’10 — 

 
9 Não podemos descartar a possibilidade de que todas as vogais no termo para ‘cavalo’ eram orais em Malalí: /kawano/; a re-

presentação ‹nd› poderia dizer respeito ao alofone pós-oralizado de /n/, como será discutido abaixo. Note, no entanto, que a contra-
parte desse empréstimo em Maxakalí moderno apresenta uma vogal nasal: kãmãnok [kãmãˈd̪oɰ] ‘cavalo’. 

10 Em listas vocabulares referentes às variedades próximas ao Maxakalí ritual, o cognato desse termo encontra-se glosado sim-
plesmente como ‘cabelo’: Kapoxó/Kumanaxó/Panhame ‹indan›M; Makuní ‹endaen›W, ‹itohr, endaen›M; Maxakalí Antigo ‹inden (e 
breve e como ü)›W, ‹imde (essas letras representam apenas imperfeitamente a palavra dos Machaculis; sons extremamente sur-
dos saem da garganta e os empurram entre os dentes)›SH (note que o “Maxakalí Antigo” é consideravelmente mais 
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h *-ɾoɲ comprido #am-sɛt-oj: 
‹amsettoi›W ‘alto’ 

-tox [-ˈt̪uwɪ]; tohox 
/ tox [t̪uˈɦuwɪ / 
ˈt̪uwɪ] ‘cipó’ 

-nox ~ -tox 
[-ˈd̪uwɪ ~ -ˈt̪uwɪ]; 
tox [ˈt̪uwɪ] ‘cipó’ 

#kuhuj 
‘cipó’ 

Quadro 5: Ataques dentais/alveolares do Malalí provenientes de ataques simples do PTSF 
 
No Quadro 6, aduzimos exemplos que instanciam as correspondências MLL t ~ MXK t ~ RIT t ~ HHH k 

(em ambientes orais, a–b), MLL n/ɲ ~ MXK n ~ RIT n [n̪] ~ HHH ŋ(g) (em ambientes nasais, b–e) e MLL ∅ ~ 
RIT n [d̪] (em ambientes orais, f; a palavra MXK nesse caso é um empréstimo RIT). Os itens listados no Qua-
dro 6 carecem de cognatos diagnósticos em outras línguas Macro-Jê, impedindo a reconstrução das respecti-
vas protoformas em PTSF. 

 

 glosa MLL MXK RIT HHH 

a esposa #-jɛtət: ‹ajente (e breve)›W ‘mulher’ -xetut [-tɕɛˈt̪ɨɰə] — #-tʲekəj 

b sujeira #nãtɒ: 
‹nathó (tom nasal)›W ‘areia’ 

-nãta [-n̪ãˈt̪a] ‘nódoa; 
cera de ouvido’ — — 

c veado #mə̃nə̃j-kəm: ‹manaitke (final breve)›W 
‘chifre’ (‘veado’ + ‘objeto longilíneo’) mũnũy [m¦ ̃̍ n̪¦ɰ̃̃ɪ]̃ mũnũy [m¦ ̃̍ n̪¦ɰ̃̃ɪ]̃ #mə̃ŋə̃j 

d DIM #kəm-nãŋ: ‹kepná›W ‘mosquito’; 
#pəj-nãŋ: ‹poignan›W ‘ave’ 

-nãg [-ˈnãɰ̃] (como 
em putuxnãg ‘ave’) -nãg [-ˈnãɰ̃] #pəkəjŋãɰ 

‘ave’ 

e milho 

#mə̃nã-jam: ‹manajá (final breve)›W 
‘milho’; #mə̃nã-jam-kaj: 

‹manaiamcá›SH ‘pai’ 
(recte: ‘palha de milho’) 

— pũnãxap [p¦ñ̪ãˈtɕaβ̞p̚] — 

f pintado #joŋ a-ɛt: ‹jongaët›W ‘gato’ ãtet [ãˈt̪ɛə̯] 
xok ãnet 

[ˈtɕoɰʔãˈd̪ɛə̯] 
‘onça-pintada’ 

— 

Quadro 6: Ataques dentais/alveolares do Malalí sem cognatos no PTSF 
 
Em resumo, o Malalí certamente possuía uma oclusiva surda [t] e uma nasal [n] no ponto de articulação 

dental/alveolar, mas carecia de róticos em decorrência de uma elisão diacrônica de PTSF *ɾ. Esta última 
lacuna, sem dúvida, é o fator responsável pelo padrão de adaptação fonológica observado no empréstimo 
‹cawandó›W ‘cavalo’ (possivelmente intermediado pelo Tupí antigo kaβaɾu); ‹nd› é muito provavelmente 
um alofone posicional do fonema mais próximo ao rótico do Tupí antigo (ou à aproximante lateral do 
português), /n/, cuja realização na superfície apresenta uma fase pós-oralizada, [nd].11 A pós-oralização de 
consoantes nasais subjacentes em contato com vogais orais é um fenômeno extremamente comum nas 
línguas Macro-Jê. 

 
próximo ao Maxakalí ritual do que ao Maxakalí falado moderno). Em Maxakalí moderno, o elemento -nut [-ˈd̪ɨɰə], empregado nos 
compostos mĩnut [mĩˈd̪ɨɰə] ‘flor’, -kuxnut  [-kɨ̞jˈd̪ɨɰə] ‘sobrancelha’ e -yĩnut [-ɲĩˈd̪ɨɰə] ‘barba’ é um provável empréstimo do 
Maxakalí ritual, visto que o fone [d̪] não ocorre no léxico nativo dessa língua (Nikulin, Silva 2020:9). 

11 Como veremos mais adiante, o Malalí provavelmente contava com o aprimoramento de blindagem nasal (Wetzels, Nevins 
2018), o que nos leva a restituir a realização da consoante do exemplo como um /n/ pós-oralizado (isto é, [nd]) e não como um /d/ 
pré-nasalizado (ou seja, [nd]). 
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A queda de PTSF *ɾ em todos os ambientes afetou ainda os ataques complexos que continham um róti-
co, a saber, PTSF */pɾ kɾ ŋɾ/ (e, possivelmente, PTSF */mɾ/, porém não encontramos reflexos de palavras 
com */mɾ/ no corpus Malalí). Nos dados examinados, esses ataques parecem ter perdido o rótico em Malalí, 
dando origem a ataques simples /p/ e /k/ (Quadro 7). Nas demais línguas Maxakalí, a queda do rótico não 
ocorre, e todos os segmentos se desenvolvem normalmente, com a ressalva de que na superfície os ataques 
complexos são desfeitos por meio de epêntese vocálica, processo descrito por Silva (2020:71–5) para o Ma-
xakalí. PTSF *pɾ, *mɾ e *kɾ/*ŋɾ são refletidos como MXK p(u)t, m(ũ)n, k(u)t [p(ɨ)t̪, m(¦)̃n̪, k(ɨ)t̪]; RIT p(u)n, 
m(ũ)n, k(u)n [p(ɨ)d̪, m¦ñ̪, k(ɨ)d̪]; HHH pək, mə̃ŋ, ʔək (ou talvez k). 

 

 PTSF glosa MLL MXK RIT HHH 

a *pɾat ~ 
*pɾan caminho #pat / #paat: ‹paa›W 

putahat / p(u)tat 
[pɨt̪aˈɦɑə̯ / pɨˈt̪ɑə̯ 

/ -β̞p̚ˈt̪ɑə̯] 

(?) patat 
[pɒˈt̪ɑə̯] — 

b *-pɾɨc ~ 
*-pɾɨɲ pena #-pəj: ‹pöe (indist.)›W; 

#pəj-nãŋ: ‹poignan›W ‘ave’ 

p(u)tuxnãg 
[pɨʰˈt̪ɨɰɪjn̪ãɰ̃ / 
-β̞p̚ˈt̪ɨɰɪjn̪ãɰ̃]  

‘ave’ 

punuxnãg 
[pɨˈd̪ɨɰɪjn̪ãɰ̃] 

‘pássaro’; 
p(u)nuxxop 
[pɨd̪ɨ̞jˈtɕuβ̞p̚ / 
-β̞p̚d̪ɨ̞jˈtɕuβ̞p̚] 
‘Papagaio- 
Espírito’ 

#pəkəj 
‘pássaro, pena’; 
#pəkəjŋãɰ ‘ave’ 

c *-kɾgɲ̃ cabeça (?)#-kə̃j: 
‹akö›W, ‹cai›SH

12 — 

(?) ãgnuxxoix 
[ãɰd̪ɨ̞jtɕoˈʔ̰ɪj] 

‘sua cabeça 
com penacho’ 

— 

d *-kɾuk filho 
#-kok: ‹akó›W ‘criança’, 

‹hakó›W ‘filho’; 
#-kok-hɛj: ‹ekokahá›W ‘filha’ 

-k(u)tok [-ɰˈt̪oɰ 
/ -kɨˈt̪oɰ] -kutok [-kɨˈt̪oɰ] #-(ʔə)koɰ 

e *-ɲĩm-kɾuk dedo #-jẽm-kok: ‹aniemkó›W, 
‹anhemeó›SH 

-yĩmkutok 
[-ɲĩβ̞̃p̚kɨˈt̪oɰ] — — 

f *-ŋgɾe(k) cantar #-kɛj ~ #-kɛ: ‹niamekae 
(final breve)›W 

-k(u)tex [-ɰˈt̪æj / 
-kɨ̍ tæj], IRR kute [kɨ̍ t̪ɛ] — — 

Quadro 7: Ataques labiais e velares do Malalí provenientes de ataques complexos do PTSF 
 
Concluímos que em decorrência dessa mudança sonora o Malalí deixou de admitir ataques complexos, e 

sincronicamente sua estrutura silábica máxima passou a ser CVC.13 
As palatais em ataque eram também três no PTSF: */c ɲ j/. Desses, */ɲ/ ocorria apenas em ambientes 

orais e possuía o único alofone *[ɲɟ] (ou algum fone similar). Já */j/ podia ocorrer em ambientes tanto orais 

 
12 Fonologicamente, seria igualmente plausível derivar esse item de PTSF *-kɨɲ ‘testa’. 
13 Um/a dos/as pareceristas anônimos/as indaga se a ocorrência de sílabas com a coda preenchida está restrita à posição final de 

palavra. Dados restituídos, tais como #-j-ẽmkoj ‘orelha’, #-ɲõjɲõŋ ‘língua’, dentre outros, nos mostram que as codas poderiam ocor-
rer também no meio da palavra. 
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como nasais, e no último caso possuía a realização *[ɲ]. No corpus Malalí disponível, não identificamos 
nenhum reflexo de uma palavra com */ɲ/ e achamos dois exemplos referentes a */c/, que reproduzimos no 
Quadro 8. No caso de (b), o reflexo dessa consoante no Malalí é ɲ, possivelmente condicionado pelo contex-
to nasal. 

 

 PTSF glosa MLL MXK RIT HHH 

a *-pucet um #-posɛt: ‹aposé (é breve)›W -p(u)xet [-β̞p̚ˈtɕɛə̯ / -pɨˈtɕɛə̯] — — 

b *-ɲũccok ~ 
*-ɲũɲcok língua #-ɲõjɲõŋ: ‹nhocnho›SH -yõyxõg [-ɲʊ̃ȷ ̃̍ tɕõɰ̃] (fala dos mais velhos), 

-yĩxõg [-ɲĩˈtɕõɰ̃] (fala dos mais jovens) — #-tʲõhõɰ 

Quadro 8: Ataques palatais do Malalí provenientes de */c, ɲ/ do PTSF 
 
Em contraste com PTSF */c/ e */ɲ/, reflexos de */j/ abundam. Em contextos orais, PTSF */j/ se realizava 

como *[j], e essa realização, à diferença das demais línguas Maxakalí, parece ter se preservado em Malalí 
(Quadro 9, a–i). Suas representações mais comuns são ‹j› e ‹i›, havendo uma instância de ‹g› (g), possivel-
mente denotando uma realização com uma maior constrição ([ʝ], [ʑ] ou [ʒ]). O exemplo (j), caso o item em 
questão realmente seja um reflexo de PTSF *jit, é uma exceção; o grafema ‹s› dificilmente representa /j/ do 
Malalí e, portanto, deve ser associado com um fonema à parte (/s/). Retornaremos a esse fonema em breve. 

 
 PTSF glosa MLL MXK RIT HHH 

a *-jam semente 

#mə̃nã-jam: ‹manajá 
(final breve)›W ‘milho’; 

#mə̃nã-jam-kaj: 
‹manaiamcá›SH ‘pai’ 
(recte: ‘palha de milho’) 

-xap [-ˈtɕaβ̞p̚] -xap [-ˈtɕaβ̞p̚] #pahoɰtʲabm 
‘milho’ 

b *kujam fogo #kojam: 
‹cuiá›W, ‹coiá›SH 

kuxap 
[kɨˈtɕaβ̞p̚] 

(?) koxoxapnut 
[kutɕutɕaβ̞p̚ˈd̪ɨɰə] #tʲahabm 

c *-jɔɾit ~ 
*-jɔɾin raiz #mẽm-(ẽm)-jai: 

‹mim(im)iaë›W 
-yĩmxatit 

[-ɲĩβ̞̃p̚tɕaˈt̪iə̯] 
-yĩmxanit [-ɲĩβ̞̃p̚tɕaˈd̪iə̯]; 

(?) -yĩmxatit [-ɲĩβ̞̃p̚tɕaˈt̪iə̯] ‘dedo’ — 

d *-jɔɾ-kuɲ boca 
#-jɒtɒ-koj: 

‹ajatocó (final 
breve)›W, ‹iataco›SH 

-xatakox 
[-tɕat̪aˈkuwɪ] 

‘palato’ 

xanakoxtap [tɕad̪aˌkʊjˈt̪aβp̚] 
‘gafanhoto’ (lit. ‘boca escura’) #-tʲakaʔoj 

e *joŋ bicho 

#joŋ: ‹jó›W ‘onça’; 
#joŋ-j-ẽt: ‹junié (e 
breve)›W ‘carne’; 

#joŋ a-ɛt: 
‹jongaët›W ‘gato’ 

xokxop 
[tɕoɰˈtɕuβ̞p̚] 

‘animais’, 
xokyĩn 

[tɕoɰˈɲĩə̯̃] 
‘carne’ 

xokxop [tɕoɰˈtɕuβ̞p̚] ‘caça’, 
xoktutxex [tɕoɰt̪ɨə̯̍ tɕæj] ‘hipopótamo’, 
xok ãnet [tɕoɰʔã̍ d̪ɛə̯] ‘onça pintada’, 
xokayĩmãxax [tɕokaɲĩmɒ̃ˈʨɑj] 

‘garras de onça’, 
xokxax [tɕoɰˈtɕɑj] ‘couro’ 

#tʲoɰ 

f *-juɲ dente #-joj: ‹aió›W, ‹ajo›SH -xox [ˈtɕuwɪ] -xox [ˈtɕuwɪ] #-tʲoj 

g *-ɲĩji nariz #-s-ẽji: ‹asejé (final — -yĩxi [-ɲĩˈtɕi] #-tʲĩhĩ 



15 Cadernos de Etnolingüística (ISSN 1946-7095), 9:1, e090107 (2021)  
 

 

breve)›W, ‹cegi›SH 

h *-kumjɨk ~ 
*-kɨmjɨk sangue #-kəmjək: ‹akemje›W 

-koxuk [-ku̍ tɕɘɰ]  
‘espírito (de vivo), 
imagem, sombra’ 

-koyuk [-kuˈdʑɘɰ] ‘imagem’ #-ʔəptʲəɰ 
‘visagem’ 

i *-jɔ chegar (?) #jɒ: ‹jó (mal 
distinto)›W ‘venha!’ 

mõxaha / mõxa 
[mũtɕaˈɦa / 

mũˈtɕa], 
IRR mõxãn 
[mũˈtɕɑ̃ə̯̃] 
‘chegar.PL, 

sair.PL’ 

— — 

j *-jit comer 
(INTR) 

#-sit: ‹ia nasit›SH 
‘vamos comer’ -xit [-ˈtɕiə̯] -xit [-ˈtɕiə̯] — 

Quadro 9: Ataques palatais do Malalí provenientes de */j/ em ambientes orais do PTSF 
 
O alofone nasal de PTSF */j/, reconstruído como *[ɲ], também se preservou como tal em Malalí na mai-

oria dos casos (como sugerem as representações ‹ni›W, ‹gn›W e ‹nh›SH), como mostramos no Quadro 10. Em 
um caso, ‹ajimké (e breve)›W, encontramos ‹j›W em seu lugar, sugerindo que a realização de /j/ como [ɲ] em 
ambientes nasais não era obrigatória em Malalí, ou talvez que o alofone nasal dessa aproximante era próxi-
mo a [ȷ]̃ (como sugerem ainda as palavras ‹mimiam›W ‘espinho’ e ‹ajepcó›W ‘orelha’; ver abaixo). 

 

 PTSF glosa MLL MXK RIT HHH 

a *-ɲĩt carne #joŋ-j-ẽt: ‹junié (e breve)›W -yĩn [-ˈɲĩə̯] -yĩn [-ˈɲĩə̯] #-ĩj 

b *-ɲĩm braço, 
mão 

#j-ẽm: ‹niem›W ‘braço’; #-j-ẽm-kok: 
‹aniemkó›W, ‹anhemeó›SH ‘dedo’; 

#-j-ẽm-kə(C): ‹ajimké (e breve)›W ‘mão’ 
-yĩm [-ˈɲĩβ̞̃m̚] -yĩm [-ˈɲĩβ̞̃m̚] #-ẽm 

 

c *-ɲũccok ~ 
*-ɲũɲcok língua #-ɲõjɲõŋ: ‹nhocnho›SH -yõyxõg [-ɲʊ̃ȷ̃̍ tɕõɰ̃] 

(fala dos mais velhos) — #-tʲõhõɰ 

d *-ɲṼt barriga #-jõt: ‹aigno›W ‘ventre’ -yõn [-ˈɲũw̃ə̃] 
‘fezes, defecar’ 

-yõn [-̍ ɲũw̃ə̃] ‘barriga’, 
‘bolsa (de gambá)’ — 

e *-ɲĩji nariz #-s-ẽji: ‹asejé (final breve)›W, ‹cegi›SH — -yĩxi [-ɲĩˈtɕi] #-tʲihĩ 

Quadro 10: Ataques palatais do Malalí provenientes de */j/ em ambientes nasais do PTSF 
 
Há ainda uma série de itens para os quais não encontramos formas cognatas externas à família Maxakalí, 

mas que contam com itens de mesma origem no Maxakalí, Maxakalí ritual e Hãhãhãe. Dada a ausência de 
cognatos externos identificados, torna-se impossível a reconstrução exata da consoante palatal no PTSF: se 
*/c/, */ɲ/ ou */j/. Pela convenção ortográfica usada pelos viajantes que registraram o Malalí, as palavras nos 
exemplos a–d no Quadro 11 apontam para */c/, já que usam os grafemas ‹s› ou ‹sch›. Os exemplos e–k 
apontam para o alofone oral de */j/, pois são grafados com ‹j›. Por fim, em l–o há um indicativo de que se 
tratava do alofone nasal de */j/, pois as atestações no exemplo são grafadas com ‹ni› ou ‹i›. 
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 glosa MLL MXK RIT HHH 

a grande #ẽmkoj-sɛk: ‹epcoseck 
(orelha grande)›W ‘Botocudo’ 

-xexka ~ -xeka 
[-tɕæjˈka ~ -tɕɛˈka] -xex [ˈ-tɕæj] #-tʲiʔa 

b galinha 

#sokakkak: ‹sucaca›W; 
#sokakkak-jɛt: 
‹suckakakier›W 

‘ovo (de galinha)’ 

xokakkak [tɕukaːˈkaɰ] — — 

c coração #-kəsɒ: ‹akescho (breve)›W -kuxa [-kɨˈtɕa] — #-ʔətʲa 

d arco #sojhɛ: ‹soihé (é breve)›W — 

xoxhe [tɕʊjˈhɛ]; 
patxoxhe 

[pɑə̯tɕʊjˈhɛ] 
‘flecha de ponta 

serrilhada’ 

— 

e aldeia #jɛok: 
‹jeó (indistinto)›W ‘casa’ 

hãmxeok [hãβ̞̃p̚tɕɛˈʔ̰oɰ] 
‘aldeia, pátio’ — — 

f anta #amãjəj: ‹amajö (ö breve)›W ãmãxux [ãmɒ̃ˈtɕɨɰɪ] — #hə̃mə̃hə̃j 

g astro #ajij ~ #ajik: 
‹ajé (e breve)›W ‘lua’ — 

ãxi(x) [ãˈʨɪj] 
‘estrela’; xixpata 

[ʨɪjpɒˈt̪a] 
‘estrelas’; 
xix xexka 

[ʨɪj ʨæjˈka] 
‘Estrela d’Alva’ 

— 

h porco #jawəm: 
‹jauem (a e u separados)›W xapup [tɕaˈpɨβ̞p̚] xamup 

[tɕaˈbɨβ̞p̚] 
#tʲawəptʲiʔa 

‘porco’ 

i esposa #-jɛtət: 
‹ajente (e breve)›W ‘mulher’ -xetut [-tɕɛˈt̪ɨɰə] — #-tʲekəj 

j filho #sokakkak-jɛt: ‹suckakakier›W 
‘ovo (de galinha)’ — -xet [-tɕɛə̯] — 

k leite #pɒjɒm: ‹pojó (o indist.)›W — 

Kapoxó, 
Kumanaxó, 
Panhame 

‹paischame›M 

— 

l 1INCL 
#ɲə̃mə̃ŋ-: 

‹niama-, niemä-, niame-›W, 
‹ia mi-, ia na-, ia mo-›SH 

yũmũg [ɲ¦ ̃̍ mɘ̃ɰ̃] yũmũg 
[ɲ¦ ̃̍ mɘ̃ɰ̃] 

(?) #ŋə̃mə̃wej 
‘casamento’ 
(se = ‘nossa 

casa’) 
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m espinho #mẽm-jãm: ‹mimiam›W 

mĩmyãm [mĩβ̞̃p̚ˈɲãβ̞̃m̚]; 
(?) õnyãm [ũw̃ə̯̃ˈɲãβ̞̃m̚] 

‘ouriço-cacheiro’; 
(?) xãm [ˈtɕãβ̞̃m̚] ‘espinha, 

coluna’; (?) koxãm 
[kuˈtɕãβ̞̃m̚] ‘anzol’ 

(?) õnyãm 
[ũw̃ə̯̃ˈɲãβ̞̃m̚] 
‘ouriço-cacheiro’ 
(?) ãgyãm nuknãg 

[ãɰ̃ˈɲãβ̞̃m̚ 
ˈd̪ɘɰn̪ãɰ̃] 

‘corcundinha’ 

(?) #-hə̃m 

n orelha 
#-j-ẽmkoj: ‹ajepcó›W 

(cf. ‹epcoseck (orelha grande)›W 
‘Botocudo’, sem a consoante temática) 

-yĩmkox [-ɲĩβ̞̃p̚ˈkuwɪ] — #-ẽmʔoj(habm) 

o barba #-s-i-koj: 
‹esekó (mal distinto)›W -yĩkox [-ɲĩˈkuwɪ] ‘boca’ -yĩkox [-ɲĩ̍ kuwɪ] 

‘boca’ 
#-ẽtʲe 

‘bigode’ 
Quadro 11: Ataques palatais do Malalí sem cognatos no PTSF 

 
No ponto de articulação velar, o PTSF admitia dois ataques simples, */k/ e */ŋ/. O primeiro ataque é 

sempre preservado em Malalí como k (grafado como ‹k›, ‹c›, ‹ck› ou, mais raramente, ‹ch›). Não dispomos 
de exemplos claros de étimos com */ŋ/ refletidas em Malalí (mas ver acima sobre o desenvolvimento de 
*/ŋɾ/, que sugere que */k/ e */ŋ/ possivelmente se fundiram na língua na posição de ataque). 

 
 PTSF glosa MLL MXK RIT HHH 

a *-kuɲ buraco 

#-j-ẽmkoj: ‹ajepcó›W ‘orelha’; 
#ẽmkoj-sɛk: ‹epcoseck 

(orelha grande)›W ‘Botocudo’; 
#-jɒtɒ-koj: 

‹ajatocó (final breve)›W, 
‹iataco›SH ‘boca’; 

#-s-ẽ-koj: ‹esekó (mal 
distinto)›W ‘barba’ 

-kox [-̍ kuwɪ] ‘buraco’; 
-yĩmkox [-ɲĩβ̞̃p̚ˈkuwɪ] ‘orelha’; 
ĩmkoxxexka [ĩβ̞̃p̚kuːtɕæjˈka] 

‘Botocudo’; -xatakox  
[-tɕat̪a̍ kuwɪ] ‘palato’; -yĩkox 

[-ɲĩˈkuwɪ] ‘boca’ 

-kox [-ˈkuwɪ] 

#-ẽmʔoj(habm) 
‘orelha’, 
#-tʲakaʔoj 

‘boca’ 

b *kɨp mosca, 
mosquito 

#kəm-nãŋ: 
‹kepná›W ‘mosquito’ 

kupnõm [kɨβ̞ˈn̪ũβ̞m̚] ‘mosca’; 
kupmãyõy [kɨːmɒ̃ˈɲũw̃ɪ] 

‘mosquito’ 
— #ʔəbm- ‘mosca’ 

c *-kɨm objeto 
longilíneo 

#-kəm: ‹akem›W ‘osso’; 
#mə̃nə̃j-kəm: ‹manaitke 
(final breve)›W ‘chifre’; 

(?) #-j-ẽm-kə(C): 
‹ajimké (e breve)›W ‘mão’; 

(?) #-kəm-nõj: 
‹ekemnó (e breve)›W ‘coxa’ 

-kup [-ˈkɨβ̞p̚] 

-kup [-ˈkɨβ̞p̚] 
‘perna, canela, 
pata de pássaro), 

ramo 
(de mandioca)’ 

#-ʔəbm 

d *-kitom olho #-kitom: ‹ketó (e 
breve)›W, ‹achetó›SH — — — 

e *kujam fogo #kojam: kuxap [kɨˈtɕaβ̞p̚] (?) koxoxapnut #tʲahabm 
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‹cuiá›W, ‹coiá›SH [kutɕutɕaβ̞p̍̚d̪ɨɰə] 

f *-kumjɨk ~ 
*-kɨmjɨk sangue #-kəmjək: ‹akemje›W -koxuk [-kuˈtɕɘɰ]  ‘espírito 

(de vivo), imagem, sombra’ 

-koyuk 
[-kuˈdʑɘɰ] 
‘imagem’ 

#-ʔəptʲəɰ 
‘visagem’ 

g *kut mandioca #kot-jõn: 
‹cuniä (ä breve)›W 

kohot / kot [kuˈɦuwə / 
ˈkuwə]; kotyõn [kuwəˈɲũw̃ə̯̃] 

‘farinha de mandioca’ 
kot [ˈkuwə] #ʔohoj / #ʔoj 

h *-kɨɲ testa #-kəj: ‹haké (e breve)›W -kux [-ˈkɨɰɪ] -kux [-ˈkɨɰɪ] #-ʔəj 
Quadro 12: Ataques velares do Malalí provenientes de ataques simples do PTSF 

 
Em geral, a retenção de PTSF *k como k é compartilhada pelo Malalí com as demais línguas Maxakalí 

(com a exceção do Pataxó-Hahahãe, em que *k se debucalizou a #ʔ). Entretanto, há um ambiente específico 
em que PTSF *k possui reflexos diferenciados nas línguas Maxakalí. Trata-se das ocorrências de *k seguidas 
de uma vogal anterior (incluindo *a) na protolíngua, que passaram a MXK/RIT x [tɕ], HHH tʲ nessa posição.14 
Encontramos dois itens que nos fazem pensar que a palatalização de *k no ambiente supracitado ainda não 
havia ocorrido em Proto-Maxakalí, como afirma Nikulin (2020a:94), mas constitui uma inovação comparti-
lhada por línguas Maxakalí específicas, à exclusão do Malalí. Um desses itens — um provável reflexo de 
PTSF *-kac ‘pele, casca, couro’ (11a) — parece fazer parte do composto ‹manaiamcá›SH, que possivelmente 
significa ‘palha de milho’.15 O segundo item (‘frio’, 11b) não possui uma etimologia Transanfranciscana 
conhecida, mas também apresenta uma correspondência entre uma oclusiva velar em Malalí e um segmento 
palatal em Maxakalí. 

 

 PTSF glosa MLL MXK RIT HHH 

a *-kac casca, pele #mãnã-jam-kaj: ‹manaiamcá›SH ‘pai’ 
(recte: ‘palha de milho’) 

-xax [-ˈtɕɑj] -xax [-ˈtɕɑj] #-tʲaj 

b — frio #kam / #kaam: ‹chaab›W ‘chuva’; #kəm ɲə̃mə̃ŋ 
mẽŋ: ‹kapagnomingming›W ‘frio’ 

xap-xũĩy 
[tɕaβ̞p̚tɕ¦ ̃̍ ʔ̰ɪȷ̃]̃ — (?) #tʲeptʲebm 

Quadro 13: Ataques velares do Malalí que não se palatalizaram 
 

14 A palatalização de PTSF *k diante de vogais anteriores e de *a resultou em uma articulação secundária palatalizada não con-
trastiva [kʲ] em Krenák (Cristófaro-Silva 1986:93–4): PTSF *-kac ‘casca, pele’ > KNK -kat [-ˈkʲat], MXK -xax [-ˈʨɑj], PTSF *-kɛ 
‘cabelo’ > KNK -ke [-ˈkʲɛ], MXK xe [-ˈʨɛ]. Ressaltamos que, embora relativamente incomum, a palatalização de consoantes velares 
precedendo vogais baixas ocorreu produtivamente na história de algumas variedades românicas. No percurso do latim para o francês, 
é atestada a palatalização de /k/ > /tʃ/ > /ʃ/ como em latim cattum /kattuN/ ‘gato’, dando origem ao francês chat /ʃa/, latim castellum 
/kastelluN/ ‘castelo, forte’ originando château /ʃɑto/ em francês, dentre vários outros exemplos. Alofones palatalizados ou palatais 
de consoantes velares precedendo vogais baixas são documentados também em Siriono (< Tupí-Guaraní < Tupí), persa (< iranianas 
< indoeuropéias), dentre outras línguas (Recasens 2020:31–3; Firestone 1962:6). 

15 O termo é glosado — ao nosso ver, equivocadamente — como ‘pai’ no trabalho de Saint-Hilaire (1830a). Nossa hipótese é a 
de que houve um mal-entendido entre Saint-Hilaire e seu colaborador de pesquisa quando da elicitação desse item: primeiro deve-
mos considerar que o item para ‘pai’ presente na lista de Wied-Neuwied, ‹tanatämon (on indist.)›W, é consideravelmente diferente 
daquele presente na lista de Saint-Hilaire. Em contraste, se compararmos ‹manaiamcá›SH com ‹manajá (final breve)› ‘milho’W, per-
cebe-se que a parte inicial da palavra em Saint-Hilaire coincide de maneira surpreendente, levantando a hipótese de que talvez os 
itens sejam de fato relacionados. Por fim, deve-se levar em consideração que o contexto de coleta envolvia um falante nativo de 
francês e outro de Malalí, utilizando muito provavelmente como meio de comunicação uma língua estranha a ambos, isto é, o portu-
guês. Note que a consoante palatal lateral /ʎ/ do português é usualmente substituída por um glide [j] em dialetos rurais. Desta feita, 
interpretamos o item ‹manaiamcá›SH não como ‘pai’, mas sim como ‘palha de milho’. 
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Os seguintes quatro exemplos no Quadro 14 carecem de uma etimologia Transanfranciscana, impedin-

do-nos de determinar se eles continham */k/ ou */ŋ/, porém a correspondência com MXK/RIT k, HHH ʔ é 
compatível com a restituição de MLL k. 

 
 glosa MLL MXK RIT HHH 

a galinha #sokakkak: ‹sucaca›W; #sokakkak-jɛt: 
‹suckakakier›W ‘ovo (de galinha)’ 

xokakkak 
[tɕukaːˈkaɰ] — — 

b cão #woko: ‹wocó›W — Makuní ‹pocó›W — 

c coração #-kəsɒ: ‹akescho (breve)›W -kuxa [-kɨˈtɕa] — #-ʔətʲa 

d tatu #kowim: ‹couib›W koip [kuˈʔ̰iβ̞p̚] koip [kuˈʔ̰iβ̞p̚] #ʔowibm 

Quadro 14: Ataques velares do Malalí sem cognatos no PTSF 
 
Finalmente, é reconstruído para o PTSF um ataque glotal, */h/, cuja evolução nas línguas Transanfran-

ciscanas não é muito bem compreendida: tanto em MXK/RIT como em KNK essa consoante pode ora ser man-
tida como /h/, ora desaparecer (Nikulin, Silva 2020:19–20). Até o presente, não identificamos o condicio-
namento dessas supostas cisões. Também não nos foi possível resolver o problema por meio da reconstrução 
de dois ataques contrastivos (por exemplo, */h/ e zero), pois as correspondências entre as línguas Maxakalí e 
o Krenák não formam consistentes padrões facilmente identificáveis, havendo ainda casos de variação e 
alternâncias entre /h/ e zero em línguas específicas. Aqui nos limitamos a apontar que em Malalí também 
encontramos tanto o reflexo h (grafado como ‹h›) como zero (Quadro 15, exemplo b), sem que tenhamos 
podido identificar correlações com outras línguas. Em c–d, damos dois exemplos que possuem cognatos 
conhecidos apenas nas línguas da família Maxakalí, impedindo-nos de reconstruir uma protoforma PTSF. 

 
 PTSF glosa MLL MXK RIT HHH 

a *hũt dormir 

#-hõn: ‹niemähonó (o final breve)›W, 
‹ia mihocno (nesta última palavra o h é 
aspirado, e a sílaba hoc se pronuncia 

com o nariz)›SH ‘vamos dormir’ 

mõhõn [mũˈɦ̃ũw̃ə̃] 
(IRR; RLS: mõyõn 

[mũˈɲũw̃ə̃]) 
— — 

b *hɔm terra #ɒm: ‹am›W hãhãm / hãm 
[hãˈɦ̃ãβ̞̃m̚ / ̍ hãβ̞̃m̚] hãm [ˈhãβ̞̃m̚] #hə̃hə̃m 

c — fêmea #-kok-hɛj: 
‹ekokahá›W ‘filha’ 

-hex [-ˈhæj] 
‘fêmea, irmã 

(ego masculino)’ 
— — 

d — torto #sojhɛ: 
‹soihé (é breve)›W ‘arco’ 

-kohe [-kuˈɦɛ], 
-he [-ˈhɛ] 

(em compostos) 

-he [-ˈhɛ]; 
xoxhe [tɕʊjˈhɛ] 
‘arco’, patxoxhe 

[pɑə̯tɕʊjˈhɛ] ‘flecha de 
ponta serrilhada’; xaxhe 

[tɕɑj̍ hɛ] ‘bodoque’ 

— 
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Quadro 15: Ataques /h/ ~ zero do Malalí provenientes de */h/ ou sem cognatos no PTSF 
 
Coda. Para o PTSF, são reconstruídas apenas codas simples, as quais eram distribuídas entre quatro 

pontos de articulação (labial, dental/alveolar, palatal e velar) e pelo menos dois modos de articulação (obs-
truintes e nasais); Nikulin (2020a:95) propõe ainda a reconstrução de duas soantes, *w e *ɾ. Nas codas, o 
contraste entre as obstruintes e as nasais é bem preservado em Krenák mas é geralmente neutralizado nas 
línguas Maxakalí: no Maxakalí moderno, encontramos codas não especificadas para o modo de articulação 
(na superfície, concordam em nasalidade com o núcleo); em outras línguas, como o Koropó, todas as codas 
se transformaram em nasais. Já as oposições de ponto de articulação são geralmente preservadas em 
MXK/RIT (exceto pela palatalização de codas velares após núcleos anteriores e pela queda de algumas codas 
em meio de palavra após núcleos altos), mas parcialmente neutralizadas em Krenák (onde as codas palatais 
passaram a ser dentais/alveolares, já as dentais/alveolares se tornaram velares, fundindo-se com as velares 
originais) e, ao que tudo indica, em Pataxó-Hãhãhãe, em que as codas dentais/alveolares e palatais parecem 
ter se fundido em um som próximo a [j]. É importante notar que no Maxakalí moderno — e possivelmente 
em pelo menos algumas das línguas Maxakalí extintas — as codas são comumente realizadas com uma forte 
prevocalização homorgânica ao ponto de articulação da coda ([β̞] ~ [β̞̃] para a coda labial, [ə̯] ~ [ə̯̃] para a 
dental, [j] ~ [ȷ]̃ para a palatal, [ɰ] ~ [ɰ̃] para a velar), podendo a fase propriamente oclusiva da coda ser 
suprimida (Gudschinsky, Popovich e Popovich 1970; Wetzels e Sluyters 1995; Araújo 2000; Silva 2015, 
2020). 

As codas labiais */p/ (Quadro 16, a–b) e */m/ (c–k) do PTSF parecem ter se fundido em Malalí, dando 
origem a /m/ (como em diversas outras línguas da família Maxakalí). Esse segmento é comumente grafado 
como ‹m› nos dados disponíveis (principalmente em meio de palavra; b, d–f, h–i, k) ou não representado 
(diante de pausa; c–d, f–g, i–j). A ocorrência de ‹p› em ‹kepná›W ‘mosquito’ (a) poderia, por um lado, suge-
rir que o contraste entre PTSF */p/ e */m/ se mantinha em Malalí, mas é igualmente possível que se trata de 
uma tentativa de representar uma coda nasal pré-oralizada (isto é, algo como [kəbmnã]). Carecemos de dados 
referentes à suposta terceira coda labial, PTSF */w/, reconstruída em uma única palavra (*-jɔw ‘pus’). 

 

 PTSF glosa MLL MXK RIT HHH 

a *kɨp mosca, 
mosquito #kəm-nãŋ: ‹kepná›W ‘mosquito’ 

kupnõm 
[kɨβ̞ˈn̪ũβ̞m̚] 

‘mosca’; 
kupmãyõy 

[kɨːmɒ̃ˈɲũw̃ɪ] 
‘mosquito’ 

— #ʔəbm- 

b *-wɨp cheirar, 
farejar 

#jawəm: 
‹jauem (a e u separados)›W ‘porco’ 

xapup [tɕaˈpɨβ̞p̚] 
‘porco’; 

-xupup [-tɕɨ̍ bɨβ̞p̚] 
‘nariz’ 

xamup 
[tɕaˈbɨβ̞p̚] 

‘porco’; -mup 
[-̍ bɨβ̞p̚] ‘farejar’ 

#tʲawəptʲiʔa 

c *pim machado #pim: ‹pe›W, ‹pí›SH 
pipkup 

[piβ̞p̚ˈkɨβ̞p̚] 
‘prego’ 

pi’ip / pip 
[pi̍ ʔ̰iβ̞p̚ / ̍ piβ̞p̚] 
‘machado, metal’ 

— 

d *mĩm árvore, 
pau 

#mẽm: ‹me›W ‘árvore’, ‹me (e breve)›W ‘pau’; 
#mẽm-jãm: ‹mimiam›W ‘espinho’; 
#mẽm-(ẽm)-jai: ‹mim(im)iaë›W ‘raiz’ 

mĩm / mĩhĩm 
[ˈmĩβ̞̃m̚ / mĩ̍ ɦ̃ĩβ̞̃m̚] mĩm [ˈmĩβ̞̃m̚] #mĩm- 
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e *-tɔm velho; 
escuro 

#am-tɒm: ‹aptom›W ‘noite’; 
#???-tɒm: ‹echeemtom (pelo nariz)›W ‘preto’ -tap [‑ˈt̪aβ̞p̚] -tap [‑ˈt̪aβ̞p̚] — 

f *-jam semente 
#mãnã-jam: ‹manajá (final breve)›W ‘milho’; 

#mãnã-jam-kaj: ‹manaiamcá›SH 
‘pai’ (recte: ‘palha de milho’) 

-xap [-ˈtɕaβ̞p̚] -xap [-ˈtɕaβ̞p̚] #pahoɰtʲabm 

g *kujam fogo #kojam: ‹cuiá›W, ‹coiá›SH kuxap [kɨˈtɕaβ̞p̚] (?) koxoxapnut 
[kutɕutɕaβ̞p̚ˈd̪ɨɰə] #tʲahabm 

h *-ɲĩm braço, 
mão 

#j-ẽm: ‹niem›W ‘braço’; 
#-j-ẽm-kok: ‹aniemkó›W, 

‹anhemeó›SH ‘dedo’; 
#-j-ẽm-kə(C): ‹ajimké (e breve)›W ‘mão’ 

-yĩm [-ˈɲĩβ̞̃m̚] -yĩm [-ˈɲĩβ̞̃m̚] #-ẽm 
 

i *-kɨm objeto 
longilíneo 

#-kəm: ‹akem›W ‘osso’; 
#mə̃nə̃j-kəm: ‹manaitke (final 

breve)›W ‘chifre’; (?) #-j-ẽm-kə(C): 
‹ajimké (e breve)›W ‘mão’; 

(?) #-kəm-nõj: ‹ekemnó (e breve)›W ‘coxa’ 

-kup [-ˈkɨβ̞p̚] 

-kup [-ˈkɨβ̞p̚] 
‘perna, canela, 

pata (de 
pássaro), ramo 
(de mandioca)’ 

#-ʔəbm 

j *-kitom olho #-kitom: ‹ketó (e breve)›W, ‹achetó›SH — — — 

k *-kumjɨk ~ 
*-kɨmjɨk sangue #-kəmjək: ‹akemje›W 

-koxuk [-ku t̍ɕɘɰ]  
‘espírito (de vivo), 
imagem, sombra’ 

-koyuk 
[-kuˈdʑɘɰ] 
‘imagem’ 

#-ʔəptʲəɰ 
‘visagem’ 

Quadro 16: Codas labiais do Malalí provenientes do PTSF 
 
No Quadro 17, reunimos as palavras do Malalí com uma coda labial que não possuem uma etimologia 

Transanfranciscana conhecida mas que apresentam cognatos em outras línguas da família Maxakalí, também 
com uma coda labial. Nesses casos, a consoante que reconstituímos como Malalí /m/ é representada com ‹m› 
ou ‹p› seguindo núcleos nasais (a–d) e ‹b› em um caso em que é precedida por um núcleo oral (e). Há, ainda, 
um caso de ‹m› ocorrendo em uma sílaba em que não foi possível identificar com segurança o estatuto de 
nasalidade do núcleo (f), já que seu único cognato identificado também foi retirado de uma lista do século 
XIX e, por consequência, incorre nos mesmos problemas que as listas do Malalí sobre a representação gráfi-
ca da nasalidade na vogal. As representações como ‹maap (a meio como o)›W são surpreendentes e poderiam 
indicar que o Malalí possuía um contraste entre /p/ e /m/ na posição de coda, possibilidade esta que nos pa-
rece pouco plausível à luz da existência de ‹jauem (a e u separados)›W ‘porco’ < *-wɨp. 

 
 glosa MLL MXK RIT HHH 

a espinho #mẽm-jãm: ‹mimiam›W mĩmyãm [mĩβ̞̃mˈɲãβ̞̃m̚] — (?) #-hə̃m 

b orelha 
#-j-ẽmkoj: ‹ajepcó›W; 

#ẽmkoj-sɛk: ‹epcoseck 
(orelha grande)›W ‘Botocudo’ 

-yĩmkox [-ɲĩβ̞̃p̚ˈkuwɪ] — #-ẽmʔoj(habm) 

c peixe #mɒ̃m / mɒ̃ɒ̃m: mãhãm / mãm [mãˈɦ̃ãβ̞̃m̚ / ˈmãβ̞̃m̚] mãm [ˈmãβ̞̃m̚] #mə̃hə̃m 
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‹maap (a meio como o)›W 

d terra #ɒm: ‹am›W ‘terra’ hãhãm / hãm [hãˈɦ̃ãβ̞̃m̚ / ˈhãβ̞̃m̚] hãm [ˈhãβ̞̃m̚] #hə̃hə̃m 

e tatu #kowim: ‹couib›W ‘tatu’ koip [kuˈʔ̰iβ̞p̚] koip [kuˈʔ̰iβ̞p̚] #ʔowibm 

f leite #pɒjɒm: ‹pojó (o indist.)›W — Kapoxó, Kumanaxó, 
Panhame ‹paischame›M — 

Quadro 17: Codas labiais do Malalí sem cognatos no PTSF 
 
As codas dentais/alveolares do PTSF incluíam *t, *n e possivelmente *ɾ. Não encontramos exemplos 

inequívocos de palavras com *n em coda refletidas em Malalí. Os reflexos dos itens com PTSF *t geralmen-
te carecem de uma correspondência explícita desta coda nas transcrições do Malalí (possivelmente se trata 
de codas aplosivas, tais como [t̚] e/ou [n̚]; Quadro 18, exemplos a–c), com a exceção dos reflexos de PTSF 
*hũt ‘dormir’ (em que a coda *t parece ser refletida por uma sequência de uma consoante nasal e uma vogal 
idêntica ao reflexo do núcleo; d) e *-jit (em que o reflexo de *t é representado por ‹t›; e). O exemplo f não é 
particularmente revelador, pois nesse item não está claro se ‹n› é uma representação da coda ou do segmento 
inicial do morfema subsequente, por ora não identificado. Nos exemplos g–m, a ausência de cognatos diag-
nósticos em outras línguas não nos permite escolher entre PTSF *t e *n com confidência (g–i) ou nem mes-
mo comprovar a idade Transanfranciscana das etimologias (j–m), mas o Malalí apresenta os mesmos refle-
xos que nos exemplos a–c, e. É possível restituir a coda dental t para todos os itens no Quadro 18 (com a 
possível exceção de d). 

 

 PTSF glosa MLL MXK RIT HHH 

a *-tɨt mãe #-tət: ‹ate (e breve)›W, ‹itá›SH -tut [-ˈt̪ɨɰə] -tut [-ˈt̪ɨɰə] #-kəj 

b *-ɲĩt carne #joŋ-j-ẽt: ‹junié (e breve)›W -yĩn [-ˈɲĩə̯] -yĩn [-ˈɲĩə̯] #-ĩj 

c *-ɲṼt barriga #-jõt: ‹aigno›W ‘ventre’ -yõn [-ˈɲũw̃ə̃] 
‘fezes, defecar’ 

-yõn [-ˈɲũw̃ə̃] 
‘barriga’, ‘bolsa 

(de gambá)’ 
— 

d *hũt dormir 

#-hõn: ‹niemähonó (o final 
breve)›W, ‹ia mihocno (nesta 

última palavra o h é aspirado, 
e a sílaba hoc se pronuncia 

com o nariz)›SH ‘vamos dormir’ 

mõhõn [mũˈɦ̃ũw̃ə̃] 
(IRR; RLS: mõyõn 

[mũˈɲũw̃ə̃]) 
— — 

e *-jit comer (INTR) #-sit: ‹ia nasit›SH ‘vamos comer’ -xit [-ˈtɕiə̯] -xit [-ˈtɕiə̯] — 

f *kut mandioca #kot-jõn: ‹cuniä (ä breve)›W 

kohot / kot 
[kuˈɦuwə / ˈkuwə]; 
kotyõn [kuwəˈɲũw̃ə̯̃] 
‘farinha de mandioca’ 

kot [ˈkuwə] #ʔohoj / 
#ʔoj 

g *pɾat ~ 
*pɾan caminho #pat / #paat: ‹paa›W 

putahat / p(u)tat 
[pɨt̪aˈɦɑə̯ / pɨˈt̪ɑə̯ / (?) patat [pɒˈt̪ɑə̯] — 
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-β̞p̚ˈt̪ɑə̯] 

h *-jɔɾit ~ 
*-jɔɾin raiz #mẽm-(ẽm)-jai: ‹mim(im)iaë›W -yĩmxatit [-ɲĩβ̞̃p̚tɕa̍ t̪iə̯] 

-yĩmxanit 
[-ɲĩβ̞̃p̚tɕaˈd̪iə̯]; 
(?) -yĩmxatit 
[-ɲĩβ̞̃p̚tɕaˈt̪iə̯] 

‘dedo’ 

— 

i *-ɾɨt ~ 
*-ɾɨn flor #-ət: ‹aö (mal dist.)›W ‘cabelo’ — -nut [-ˈd̪ɨɰə] 

‘flor, cabelo, penas’ — 

j — pintado #joŋ a-ɛt: ‹jongaët›W ‘gato’ ãtet [ãˈt̪ɛə̯] 
xok ãnet 

[ˈtɕoɰʔãˈd̪ɛə̯] 
‘onça-pintada’ 

— 

k — casa #topã wɛt: ‹tupánhué›SH 
‘igreja’ (‘Deus’ + ‘casa’) -pet [-ˈpɛə̯] -met [-ˈbɛə̯] 

(?) #ŋə̃mə̃wej 
‘casamento’ 
(se = ‘nossa 

casa’) 

l — esposa #-jɛtət: ‹ajente (e breve)›W ‘mulher’ -xetut [-tɕɛ t̪̍ɨɰə] — #-tʲekəj 

m — filho #sokakkak-jɛt: ‹suckakakier›W 
‘ovo (de galinha)’ — -xet [-tɕɛə̯] — 

Quadro 18: Codas dentais/alveolares do Malalí 
 
A coda *ɾ é tentativamente reconstruída para um número muito reduzido de termos PTSF com base na 

correspondência entre MXK -tV, RIT -nV [-d̪V] ~ -tV, HHH -kV e KNK ∅. Caso essa reconstrução seja correta, 
é possível especular que a coda em questão tenha caído em Malalí em posição final (como em Krenák; Qua-
dro 19, exemplo a), mas seguiu um percurso evolutivo diferenciado em meio de palavra, possuindo um re-
flexo semelhante àquele encontrado nas demais línguas Maxakalí (-tV; b). 

 

 PTSF glosa MLL MXK RIT HHH 

a *-pɔɾ pé #-pɒ: ‹apá (a entre a e o)›W -pata [-pɒˈt̪a] -pata [-pɒˈt̪a] #-paka 

b *-jɔɾ-kuɲ boca #-jɒtɒ-koj: ‹ajatocó (final 
breve)›W, ‹iataco›SH 

-xatakox [-tɕat̪aˈkuwɪ] 
‘palato’ 

xanakoxtap [tɕad̪aˌkʊjˈt̪aβp̚] 
‘gafanhoto’ (lit. ‘boca escura’) #-tʲakaʔoj 

Quadro 19: Codas dentais/alveolares do Malalí provenientes de */ɾ/ do PTSF 
 
As codas palatais do PTSF podiam ser tanto oral (*c) quanto nasal (*ɲ). São poucos os exemplos em que 

elas são representadas em posição final nos cognatos identificados no Malalí (Quadro 20; b, g, k). Como 
coda medial, há a representação nos exemplos g, j, l, m. Em todos os casos em que a coda é representada, 
utiliza-se o grafema ‹i› (em k o grafema é acompanhado de trema e da observação ‹(tôdas as letras audí-
veis)›), com exceção de um dos registros em g, em que se representa a coda pelo grafema ‹e›, e em j, em que 
a coda medial é representada pelo grafema ‹c›. Neste último exemplo, há duas possibilidades interpretativas 
para o uso de um grafema usualmente utilizado para indicar uma consoante velar: uma de que houve um erro 
tipográfico, dada a semelhança dos grafemas ‹c› e ‹e› (cf. Constenla Umaña 2000:166 para um caso análogo 
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nos materiais acerca da língua Jirajara); e outra de que se trata de uma realização consonantal [c] da coda. 
Neste segundo caso, caso correta a nossa interpretação, a opção pelo grafema ‹c› se deu pelo fato de o alfa-
beto latino não contar com uma letra exclusiva para a consoante oclusiva palatal surda. Ressalta-se também 
que nos exemplos em g, m também há a representação de uma possível realização consonantal da coda, uti-
lizando-se os grafemas ‹g› e ‹t› respectivamente. Esta realização consonantal precedida por um glide é tam-
bém encontrada no Maxakalí (Wetzels, Sluyters 1995; Araújo 2000; Silva 2020). O fato de em muitos casos 
a coda não ser representada graficamente nos leva a crer que, assim como as codas dentais/alveolares, elas 
fossem realizadas como aplosivas [c̚] e [ɲ̚], podendo em alguns casos se vocalizar para [j] e [ȷ]̃. Os exemplos 
em l–n contam com cognatos identificados somente em línguas da família Maxakalí, tornando impossível, 
por ora, a tarefa de decidir entre a reconstrução da coda como *c ou *ɲ para o PTSF. 

 
 PTSF glosa MLL MXK RIT HHH 

a *-kac casca, 
pele 

#mãnã-jam-kaj: ‹manaiamcá›SH 
‘pai’ (recte: ‘palha de milho’) 

-xax [-ˈtɕɑj] -xax [-ˈtɕɑj] #-tʲaj 

b *-ɾoɲ comprido #am-sɛt-oj: ‹amsettoi›W 
‘alto’ 

-tox [-ˈt̪uwɪ]; tohox / tox 
[t̪uˈɦuwɪ / ˈt̪uwɪ] ‘cipó’ 

-nox ~ -tox 
[-̍ d̪uwɪ ~ -̍ t̪uwɪ]; 
tox [̍ t̪uwɪ] ‘cipó’ 

#kuhuj ‘cipó’ 

c *-kuɲ buraco #-j-ẽmkoj: ‹ajepcó›W ‘orelha’; 
#ẽmkoj-sɛk ‹epcoseck 

(orelha grande)›W ‘Botocudo’; 
#-jɒtɒ-koj: ‹ajatocó (final breve)›W, 
‹iataco›SH ‘boca’; #-s-ẽ-koj: 
‹esekó (mal distinto)›W ‘barba’ 

-kox [-̍ kuwɪ] ‘buraco’; 
-yĩmkox [-ɲĩβ̞̃p̍̚ kuwɪ] ‘orelha’; 
ĩmkoxxexka [ĩβ̞̃p̚ku tːɕæj̍ ka] 

‘Botocudo’; -xatakox  
[-tɕat̪a̍ kuwɪ] ‘palato’; -yĩkox  

[-ɲĩˈkuwɪ] ‘boca’ 

-kox [-ˈkuwɪ] #-ẽmʔoj(habm) 
‘orelha’, 
#-tʲakaʔoj 

‘boca’ 

d *-kɨɲ testa #-kəj: ‹haké (e breve)›W -kux [-ˈkɨɰɪ] -kux [-ˈkɨɰɪ] #-ʔəj 

e *-kɾgɲ̃ cabeça (?) #-kə̃j: ‹akö›W, ‹cai›SH
16 — (?) ãgnuxxoix 

[ãɰ̃d̪ɨ̞jtɕuˈʔ̰ɪj] 
‘sua cabeça 

com penacho’ 

— 

f *-juɲ dente #-joj: ‹aió›W, ‹ajo›SH -xox [ˈtɕuwɪ] -xox [ˈtɕuwɪ] #-tʲoj 

g *-pɾɨc ~ 
*-pɾɨɲ 

pena #-pəj: ‹pöe (indist.)›W; 
#pəj-nãŋ: ‹poignan›W ‘ave’ 

p(u)tuxnãg [pɨʰˈt̪ɨɰɪjn̪ãɰ̃ / 
-β̞p̚ˈt̪ɨɰɪjn̪ãɰ̃]  ‘ave’ 

punuxnãg 
[pɨˈd̪ɨɰɪjn̪ãɰ̃] 

‘pássaro’; 
p(u)nuxxop 
[pɨd̪ɨ̞jˈtɕuβ̞p̚ / 
-β̞p̚d̪ɨ̞jˈtɕuβ̞p̚] 
‘Papagaio-Espírito’ 

#pəkəj 
‘pássaro, pena; 

#pəkəjŋãɰ 
‘ave’ 

h *-nũc ~ *-nũj outro; 
um de 

(?) #-kəm-nõj: ‹ekemnó (e breve)›W 
‘coxa’ (lit. ‘uma das coxas’) 

-nõy [ˈ-n̪ũw̃ɪ]̃ -nõy [ˈ-n̪ũw̃ɪ]̃ — 

i *-nũc ~ *-nũj irmão #-nõj: ‹hagno (indist.)›W -nõy [ˈ-n̪ũw̃ɪ]̃ -nõy [ˈ-n̪ũw̃ɪ]̃ #-ŋõj 

 
16 Fonologicamente, seria igualmente plausível derivar esse item de PTSF *-kɨɲ ‘testa’. 
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j *-ɲũccôk ~ 
*-ɲũɲcôk 

língua #-ɲõjɲõŋ: ‹nhocnho›SH -yõyxõg [-ɲʊ̃ȷ ̃̍ tɕõɰ̃] 
(fala dos mais velhos) 

— #-tʲõhõɰ 

k *poc ~ *mb- 
~ *-u- ~ *-ɲ 

flecha #poj: ‹poï (tôdas as letras 
audíveis)›W 

pohox / pox 
[puˈɦuwɪ / ˈpuwɪ] 

pox [ˈpuwɪ] #pohoj 

l — arco #sojhɛ: ‹soihé (é breve)›W — xoxhe [tɕʊj̍ hɛ]; 
patxoxhe 

[pɑə̯tɕʊjˈhɛ] 
‘flecha de ponta 

serrilhada’ 

— 

m — veado #mə̃nə̃j-kəm: ‹manaitke 
(final breve)›W ‘chifre’ 

(‘veado’ + ‘objeto longilíneo’) 

mũnũy [m¦ ̃̍ n̪¦ɰ̃̃ɪ]̃ mũnũy 
[m¦ ̃̍ n̪¦ɰ̃̃ɪ]̃ 

#mə̃ŋə̃j 

n — anta #amãjəj: ‹amajö (ö breve)›W ãmãxux [ãmɒ̃ˈtɕɨɰɪ] — #hə̃mə̃hə̃j 
Quadro 20: Codas palatais do Malalí 

 
Foram identificados itens no Malalí que continuam tanto a coda *k quanto a coda *ŋ do PTSF. Assim 

como no caso das codas dentais/alveolares e palatais, em muitos casos a coda etimológica não é representa-
da nos dados disponíveis, nos levando a crer que também tinham uma realização aplosiva [k̚] e [ŋ̚], respecti-
vamente. Para as codas que continuam PTSF *k, quando representadas ortograficamente, utilizou-se o gra-
fema ‹k› (Quadro 21, a), enquanto para as codas que continuam PTSF *ŋ, encontra-se ‹ng› (e). Nos exem-
plos (g) e (i), a representação da coda por ‹ck› e ‹k› permite a restituição de #k, apesar de não ser possível 
reconstruir o valor exato desta para o PTSF (se *k ou *ŋ), sendo os cognatos na família Maxakalí não deci-
sivos. Além disso, vê-se em g que a palatalização de coda velar após vogais anteriores que ocorre no Maxa-
kalí (Silva 2020:82–5) provavelmente não ocorria no Malalí, sendo esta língua conservadora. A representa-
ção de ‹n› final em h pode ser interpretada como sendo da coda propriamente dita, mas também pode ser 
apenas um indicativo de nasalidade da vogal. Por fim, em casos como ‹junié (e breve)›W ‘carne’ (e), a não 
representação da coda pode ter se dado pelo fato de a consoante em ataque da sílaba seguinte pertencer ao 
mesmo modo de articulação (PTSF *joŋ-ɲĩt ‘carne de animal’). 

 

 PTSF glosa MLL MXK RIT HHH 

a *-kɾuk filho 
#-kok: ‹akó›W ‘criança’, 

‹hakó›W ‘filho’; 
#-kok-hɛj: ‹ekokahá›W ‘filha’ 

-k(u)tok [-ɰˈt̪oɰ / 
-kɨˈt̪oɰ] -kutok [-kɨˈt̪oɰ] #-(ʔə)koɰ 

b *-ɲĩm-kɾuk dedo #-j-ẽm-kok: ‹aniemkó›W, 
‹anhemeó›SH 

-yĩmkutok 
[-ɲĩβ̞̃p̚kɨˈt̪oɰ] — — 

c *-ɲũccok ~ 
*-ɲũɲcok língua #-ɲõjɲõŋ: ‹nhocnho›SH -yõyxõg [-ɲʊ̃ȷ̃̍ tɕõɰ̃] 

(fala dos mais velhos) — #-tʲõhõɰ 

d *-kumjɨk ~ 
*-kɨmjɨk sangue #-kəmjək: ‹akemje›W 

-koxuk [-kuˈtɕɘɰ]  
‘espírito (de vivo), 
imagem, sombra’ 

-koyuk [-kuˈdʑɘɰ] 
‘imagem’ 

#-ʔəptʲəɰ 
‘visagem’ 
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e *joŋ bicho 
*joŋ: ‹jó›W ‘onça’; 

#joŋ-j-ẽt: ‹junié (e breve)›W ‘carne’; 
#joŋ a-ɛt: ‹jongaët›W ‘gato’ 

xokxop 
[tɕoɰˈtɕuβ̞p̚] 

‘animais’, xokyĩn 
[tɕoɰˈɲĩə̯̃] ‘carne’ 

xokxop [tɕoɰ t̍ɕuβ̞p̚] 
‘caça’, xoktutxex 

[tɕoɰt̪ɨə̯ˈtɕæj] 
‘hipopótamo’, xok 
ãnet [tɕoɰʔãˈd̪ɛə̯] 

‘onça pintada’, 
xokayĩmãxax 

[tɕokaɲĩmɒ̃ˈʨɑj] 
‘garras de onça’, 
xokxax [tɕoɰˈtɕɑj] 

‘couro’ 

#tʲoɰ 

f — aldeia #jɛok: ‹jeó (indistinto)›W ‘casa’ hãmxeok [hãβ̞̃p̚tɕɛ̍ ʔ̰oɰ] 
‘aldeia, pátio’ — — 

g — grande #ẽmkoj-sɛk: ‹epcoseck (orelha 
grande)›W ‘Botocudo’ 

-xexka ~ -xeka 
[-tɕæjˈka ~ -tɕɛˈka] -xex [ˈ-tɕæj] #-tʲiʔa 

h — DIM #kəm-nãŋ: ‹kepná›W ‘mosquito’; 
#pəj-nãŋ: ‹poignan›W ‘ave’ 

-nãg [-ˈnãɰ̃] (como 
em putuxnãg ‘ave’) -nãg [-ˈnãɰ̃] #pəkəjŋãɰ 

‘ave’ 

i — galinha #sokakkak: ‹sucaca›W; #sokakkak-jɛt: 
‹suckakakier›W ‘ovo (de galinha)’ 

xokakkak 
[tɕukaːˈkaɰ] — — 

j — 1INCL #ɲə̃mə̃ŋ-: ‹niama-, niemä-, niame-›W, 
‹ia mi-, ia na-, ia mo-›SH yũmũg [ɲ¦ ̃̍ mɘ̃ɰ̃] yũmũg [ɲ¦ ̃̍ mɘ̃ɰ̃] 

(?) #ŋə̃mə̃wej 
‘casamento’ 
(se = ‘nossa casa’) 

Quadro 21: Codas velares do Malalí 
 
A palavra no Quadro 22, por não contar com nenhum cognato externo à família Maxakalí, não pode ter 

o modo de articulação (oclusiva surda ou nasal) de sua coda reconstruído. Adiciona-se ainda o fato de que o 
dado do Malalí não foi registrado com uma consoante indicando sua coda e o provável cognato no Maxakalí 
tem por núcleo uma vogal anterior /i/, impedindo a definição do ponto de articulação exato da coda (se pala-
tal ou velar), já que como mencionado anteriormente, codas velares se palatalizam diante de vogais anterio-
res no Maxakalí. Portanto, a coda do exemplo no Quadro 22 pode continuar PTSF *c, *ɲ, *k ou *ŋ. 

 
glosa MLL MXK RIT HHH 

astro #ajij ~ #ajik: ‹ajé (e bre-
ve)›W ‘lua’ — ãxi(x) [ãˈtɕi ~ ãˈtɕɪj] ‘estrela’; xixpata [tɕɪjpɒˈt̪a] 

‘estrelas’; xix xexka [ˈtɕɪj tɕæjˈka] ‘Estrela d’Alva’ — 

Quadro 22: Coda do Malalí que poderia continuar uma consoante palatal ou velar do PTSF 
 
Silva (2015) mostra como na atual sincronia do Maxakalí codas preenchidas por consoantes periféricas 

(labiais e velares) tendem a se pré-vocalizar menos, se comparadas com aquelas com consoantes coronais 
(dentais e palatais). Um paralelo pode ser traçado com os dados do Malalí, em que codas labiais tendem a 
ser grafadas, tanto em posição medial quanto final. 

Também chamamos atenção para que os exemplos nos Quadros 18, 20–2 muitas vezes não tem sua coda 
representada nos dados, principalmente em contextos de fim de palavra, nos levando a crer que, assim como 
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no Maxakalí, a sua realização consonantal era aplosiva, enquanto a realização medial contava com uma sol-
tura audível. Outro argumento a favor de uma realização aplosiva de consoantes em coda é a nota de Wied-
Neuwied após o item para ‘faca’: ‹haak (k quase inaudível)›W. Silva (2020:91–4) afirma que, no Maxakalí, a 
realização aplosiva das consoantes em coda é usada para marcar o fim de frases fonológicas. Consequente-
mente, em casos de elicitação de palavras, o fim da palavra coincide com o fim da frase fonológica. Desta 
feita, provavelmente o Malalí contava com o mesmo efeito, já que, como também demonstrado por Silva 
(2020), esta parece ser uma característica presente em diversas línguas do mundo. Como as línguas nativas 
dos viajantes (francês para Saint-Hilaire e alemão para Wied-Neuwied) que coletaram os dados do Malalí 
não contam com aplosivas em sua fonética, é mais que natural que eles tivessem dificuldade em ouvi-las e, 
consequentemente, não as grafassem em suas listas. 

 
2.2  Vogais 
 
A interpretação dos valores exatos das vogais do Malalí incorre em sérias limitações impostas pelas práticas 
de transcrição nos trabalhos de Wied-Neuwied (1826) e Saint-Hilaire (1830a). Nesta seção, analisamos os 
dados disponíveis a fim de verificar se o Malalí participou ou não de cada uma das fusões de vogais que 
fazem parte da história fonológica do Maxakalí. A hipótese nula é a de que as vogais do Malalí seguiram 
exatamente o mesmo percurso evolutivo que as do Maxakalí em relação ao estado original (PTSF), resultan-
do em um inventário idêntico de nove fonemas /u ɨ i a ɛ ũ ¦ ̃ĩ ã/ (a décima vogal do Maxakalí, /ɛ/̃, não ocorre 
em itens que possuem cognatos em outras línguas Macro-Jê; Silva 2020:97). Como veremos, a hipótese nula 
se sustenta apenas parcialmente, pois há evidências que sugerem que o Malalí não participou de pelo menos 
uma fusão de vogais reconstruída para o Maxakalí e, portanto, possui uma vogal a mais. Observe que os 
dados do Pataxó-Hãhãhãe não são considerados nesta subseção, pois nossa interpretação das vogais dessa 
língua é baseada essencialmente em evidências comparativas em razão da baixa precisão fonética das trans-
crições contidas nas fontes consultadas. 
 

PTSF *u, *o > MLL o, MXK/RIT /u/. As vogais *u e *o do PTSF se fundiram em MXK e RIT como /u/ 
(ortograficamente o). Essa vogal se realiza como [u] na maioria dos ambientes, porém se abaixa a [ʊ] prece-
dendo codas palatais e a [o] precedendo codas velares (Silva 2020:102). Nos dados disponíveis do Malalí, 
nos reflexos dos itens tanto com PTSF *u (Quadro 23, a–f) como com *o (h–j) encontramos os mesmos 
grafemas: ‹ó›, ‹o› ou ‹u› (este último apenas em sílabas não finais — presume-se, átonas — de palavras po-
lissilábicas). Inferimos que a fusão de PTSF *u e *o foi compartilhada pelas línguas Malalí e Maxakalí e 
restituímos a vogal em questão do Malalí como o. 

 
 PTSF glosa MLL MXK RIT 

a *-juɲ dente #-joj: ‹aió›W, ‹ajo›SH -xox [ˈtɕuwɪ] -xox [ˈtɕuwɪ] 

b *kut mandioca #kot-jõn: ‹cuniä (ä breve)›W kohot / kot [kuˈɦuwə / ̍ kuwə]; kotyõn 
[kuwəˈɲũw̃ə̯̃] ‘farinha de mandioca’ kot [ˈkuwə] 

c *-kuɲ buraco 

#-j-ẽmkoj: ‹ajepcó›W ‘orelha’; 
#ẽmkoj-sɛk: ‹epcoseck (orelha 
grande)›W ‘Botocudo’; #-jɒtɒ-koj: 

‹ajatocó (final breve)›W, 
‹iataco›SH ‘boca’; #-s-ẽ-koj: 
‹esekó (mal distinto)›W ‘barba’ 

-kox [-ˈkuwɪ] ‘buraco’; 
-yĩmkox [-ɲĩβ̞̃p̚ˈkuwɪ] ‘orelha’; 

ĩmkoxxexka [ĩβ̞̃p̚kuːtɕæjˈka] 
‘Botocudo’; -xatakox  

[-tɕat̪aˈkuwɪ] ‘palato’; -yĩkox  
[-ɲĩˈkuwɪ] ‘boca’ 

-kox [-ˈkuwɪ] 
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d *-kɾuk filho 
#-kok: ‹akó›W ‘criança’, 

‹hakó›W ‘filho’; #-kok-hɛj: 
‹ekokahá›W ‘filha’ 

-k(u)tok [-ɰˈt̪oɰ / -kɨˈt̪oɰ] -kutok [-kɨˈt̪oɰ] 

e *-ɲĩm-kɾuk dedo #-j-ẽm-kok: ‹aniemkó›W, 
‹anhemeó›SH -yĩmkutok [-ɲĩβ̞̃p̚kɨˈt̪oɰ] — 

f *-pucet um, só #-posɛt: ‹aposé (é breve)›W -p(u)xet [-β̞p̚ˈtɕɛə̯ / -pɨˈtɕɛə̯] — 

g *-kumjɨk ~ 
*-kɨmjɨk sangue #-kəmjək: ‹akemje›W -koxuk [-kuˈtɕɘɰ] ‘espírito (de 

vivo), imagem, sombra’ 
-koyuk [-kuˈdʑɘɰ] 

‘imagem’ 

h *-ɾoɲ comprido #am-sɛt-oj: ‹amsettoi›W ‘alto’ -tox [-ˈt̪uwɪ]; tohox / tox 
[t̪uˈɦuwɪ / ˈt̪uwɪ] ‘cipó’ 

-nox ~ -tox [-ˈd̪uwɪ ~ 
-̍ t̪uwɪ]; tox [̍ t̪uwɪ] ‘cipó’ 

i *joŋ bicho 
#joŋ: ‹jó›W ‘onça’; #joŋ-j-ẽt: 
‹junié (e breve)›W ‘carne’; 
#joŋ a-ɛt: ‹jongaët›W ‘gato’ 

xokxop [tɕoɰˈtɕuβ̞p̚] ‘animais’, 
xokyĩn [tɕoɰˈɲĩə̯̃] ‘carne’ 

xokxop [tɕoɰˈtɕuβ̞p̚] 
‘caça’, xoktutxex 

[tɕoɰt̪ɨə̯̍ tɕæj] ‘hipopótamo’, 
xok ãnet [tɕoɰʔãˈd̪ɛə̯] 
‘onça pintada’, xokayĩmãxax 

[tɕokaɲĩmɒ̃ˈʨɑj] 
‘garras de onça’, xokxax 
[tɕoɰˈtɕɑj] ‘couro’ 

j *-kitom olho #-kitom: ‹ketó (e breve)›W, ‹achetó›SH — — 

Quadro 23: Núcleo #o do Malalí proveniente de *u e *o do PTSF 
 
A vogal átona do item g do Quadro 23 foi grafada com ‹e›, o que poderia indicar que não se trata de uma 

vogal arredondada. Note, porém, que os cognatos em MXK/RIT têm uma vogal arredondada, assim como uma 
atestação do item cognato no KNK: kumdʒək ‘sangue’ (Cristófaro-Silva 1986). Por outro lado, o possível 
cognato no HHH #-ʔəptʲəɰ ‘visagem, assombração’ e uma outra atestação do KNK kəmdʒək ‘sangue’ (Seki 
1982), abre margem para que essa vogal seja restituída como ə. Deixaremos a restituição dessa vogal no 
Malalí em aberto, até que se defina qual o valor real da vogal em KNK e/ou se encontre algum cognato exter-
no ao PTSF. 

A seguir, no Quadro 24, listamos alguns itens para os quais não dispomos de reconstruções relativas a 
seus étimos PTSF, mas cujos cognatos em MXK e/ou RIT apresentam /u/, permitindo restituir a vogal corres-
pondente do Malalí como o. 

 
 glosa MLL MXK RIT 

a arco #sojhɛ: ‹soihé (é breve)›W — 
xoxhe [tɕʊjˈhɛ]; 

patxoxhe [pɑə̯tɕʊjˈhɛ] 
‘flecha de ponta serrilhada’ 

b aldeia #jɛok: ‹jeó (indistinto)›W ‘casa’ hãmxeok [hãβ̞̃p̚tɕɛˈʔ̰oɰ] 
‘aldeia, pátio’ — 

c galinha #sokakkak: ‹sucaca›W ‘galinha’; xokakkak [tɕukaːˈkaɰ] — 
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#sokakkak-jɛt: ‹suckakakier›W ‘ovo (de galinha)’ 

d flecha #poj: ‹poï (tôdas as letras audíveis)›W pohox / pox [puˈɦuwɪ / ̍ puwɪ] pox [ˈpuwɪ] 

e tatu #kowim: ‹couib›W koip [kuˈʔ̰iβ̞p̚] koip [kuˈʔ̰iβ̞p̚] 

f cão #woko: ‹wocó›W — Makuni ‹pocó›W 
Quadro 24: Núcleo #o do Malalí sem cognatos no PTSF 

 
PTSF *ɨ > MLL ə, MXK/RIT /ɨ/. A vogal *ɨ do PTSF é mantida em MXK e RIT como /ɨ/ (ortograficamente 

u). Essa vogal se realiza como [ɨ] na maioria dos ambientes, porém se abaixa a [ɨ̞] precedendo codas palatais 
e a [ɘ] precedendo codas velares (Silva 2020:102). Nos dados disponíveis do Malalí, a vogal correspondente 
é comumente representada como ‹e›/‹é› (Quadro 25; b, d–h), ‹ö› (a, c) ou ‹o› (a) nos dados de Wied-
Neuwied (1826), frequentemente com um comentário referente à “brevidade” da respectiva vogal (d, g–h).17 
Nos dados de Saint-Hilaire (1830a), achamos um caso de ‹á› (d). Tais representações são compatíveis com a 
interpretação da vogal Malalí em questão como ə (ou alguma vogal similar; por razões óbvias, é impossível 
verificar se a realização prototípica da vogal em questão era média-baixa, média ou média-alta, arredondada 
ou não arredondada). É sugestiva a possibilidade de que o abaixamento que envolveu PTSF *u/*o e *ɨ em 
Malalí consistiu em um único processo: possivelmente PTSF *u/*o, *ɨ se refletiram em Proto-Maxakalí 
como *u, *ɨ, que posteriormente se abaixaram em Malalí a o, ə, respectivamente. 

 
 PTSF glosa MLL MXK RIT 

a *-pɾɨc ~ 
*-pɾɨɲ pena #-pəj: ‹pöe (indist.)›W; 

#pəj-nãŋ: ‹poignan›W ‘ave’ 

p(u)tuxnãg 
[pɨʰˈt̪ɨɰɪjn̪ãɰ̃ / 

-β̞p̚ˈt̪ɨɰɪjn̪ãɰ̃]  ‘ave’ 

punuxnãg [pɨˈd̪ɨɰɪjn̪ãɰ̃] 
‘pássaro’; p(u)nuxxop 

[pɨd̪ɨ̞jˈtɕuβ̞p̚ / -β̞p̚d̪ɨ̞jˈtɕuβ̞p̚] 
‘Papagaio-Espírito’ 

b *-wɨp cheirar, 
farejar 

#jawəm: ‹jauem (a e u 
separados)›W ‘porco’ 

xapup [tɕaˈpɨβ̞p̚] ‘porco’; 
-xupup [-tɕɨˈbɨβ̞p̚] ‘nariz’ 

xamup [tɕaˈbɨβ̞p̚] ‘porco’; 
-mup [-ˈbɨβ̞p̚] ‘farejar’ 

c *-ɾɨt ~ *-ɾɨn flor #-ət: ‹aö (mal dist.)›W ‘cabelo’ — -nut [-ˈd̪ɨɰə] ‘flor, 
cabelo, penas’ 

d *-tɨt mãe #-tət: ‹ate (e breve)›W, ‹itá›SH -tut [-ˈt̪ɨɰə] -tut [-ˈt̪ɨɰə] 

e *-kumjɨk ~ 
*-kɨmjɨk sangue #-kəmjək: ‹akemje›W 

-koxuk [-ku t̍ɕɘɰ]  ‘espírito 
(de vivo), imagem, sombra’ 

-koyuk [-kuˈdʑɘɰ] 
‘imagem’ 

f *kɨp mosca, 
mosquito #kəm-nãŋ: ‹kepná›W ‘mosquito’ 

kupnõm [kɨβ̞ˈn̪ũβ̞m̚] 
‘mosca’; kupmãyõy 

[kɨː mɒ̃ˈɲũw̃ɪ] ‘mosquito’ 
— 

 
17 Não há razão para crermos que houvesse uma distinção fonológica entre vogais longas e curtas no Malalí, já que este tipo de 

oposição também não se encontra nas demais línguas do ramo Transanfranciscano. O termo breve, comum na lista de Wi-
ed-Neuwied, parece, como demonstrado no texto a partir da comparação com as línguas aparentadas ao Malalí, muito mais relacio-
nado ao valor da vogal. Lembremos que Wied-Neuwied, que não era um linguista de formação, coletou seus dados muito antes do 
advento da linguística moderna e, portanto, usava uma terminologia impressionística, diferente daquela que se consagraria na lin-
guística décadas mais tarde. 
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g *-kɨm objeto 
longilíneo 

#-kəm: ‹akem›W ‘osso’; 
#mə̃nə̃j-kəm: ‹manaitke (final breve)›W 
‘chifre’; (?) #-j-ẽm-kə(C): ‹ajimké 
(e breve)›W ‘mão’; (?) #-kəm-nõj: 

‹ekemnó (e breve)›W ‘coxa’ 

-kup [-ˈkɨβ̞p̚] 
-kup [-ˈkɨβ̞p̚] ‘perna, 

canela, pata (de pássaro), 
ramo (de mandioca)’ 

h *-kɨɲ testa #-kəj: ‹haké (e breve)›W -kux [-ˈkɨɰɪ] -kux [-ˈkɨɰɪ] 

Quadro 25: Núcleo #ə do Malalí proveniente de *ɨ do PTSF 
 
No Quadro 26, listamos dois itens para os quais não dispomos de reconstruções relativas a seus étimos 

PTSF, mas cujos cognatos em MXK e RIT apresentam /ɨ/, permitindo restituir a vogal correspondente do Ma-
lalí como ə. 

 
 glosa MLL MXK RIT 

a anta #amãjəj: ‹amajö (ö breve)›W ãmãxux [ãmɒ̃ˈtɕɨɰɪ] — 

b esposa #-jɛtət: ‹ajente (e breve)›W ‘mulher’ -xetut [-tɕɛˈt̪ɨɰə] — 
Quadro 26: Núcleo #ə do Malalí sem cognatos no PTSF 

 
PTSF *i > MLL i, MXK/RIT /i/. A vogal *i do PTSF é mantida em MXK e RIT como /i/ (ortograficamente 

i). Essa vogal se realiza como [i] na maioria dos ambientes, porém se abaixa a [ɪ] precedendo codas palatais 
(Silva 2020:102; note que essas codas palatais são analisadas por Silva como derivadas de velares subjacen-
tes por meio de um processo de palatalização progressiva). Os reflexos de PTSF *i em Malalí são represen-
tados como ‹e› (Quadro 27; a), ‹ë› (b), ‹é› (c) nos dados de Wied-Neuwied (1826) e como ‹i› (c–d), ‹í› (a) 
nos de Saint-Hilaire (1830a), levando-nos a crer que embora *i possa ter se abaixado diacronicamente nessa 
língua, o grau de abaixamento nesse caso foi menor em comparação com as demais vogais altas orais do 
PTSF. Restituímos a vogal em questão como i (provável realização prototípica: [ɪ]). 

 

 PTSF glosa MLL MXK RIT 

a *pim machado #pim: ‹pe›W, ‹pí›SH pipkup 
[piβ̞p̍̚ kɨβ̞p̚] ‘prego’ 

pi’ip / pip [piˈʔ̰iβ̞p̚ / ˈpiβ̞p̚] 
‘machado, metal’ 

b *-jɔɾit ~ 
*-jɔɾin raiz #mẽm-(ẽm)-jai: ‹mim(im)iaë›W -yĩmxatit 

[-ɲĩβ̞̃p̚tɕaˈt̪iə̯] 
-yĩmxanit [-ɲĩβ̞̃p̚tɕaˈd̪iə̯]; 

(?) -yĩmxatit [-ɲĩβ̞̃p̚tɕaˈt̪iə̯] ‘dedo’ 

c *-ɲĩji nariz #-s-ẽji: ‹asejé (final breve)›W, ‹cegi›SH — -yĩxi [-ɲĩˈtɕi] 

d *-jit comer (INTR) #-sit: ‹ia nasit›SH ‘vamos comer’ -xit [-ˈtɕiə̯] -xit [-ˈtɕiə̯] 
Quadro 27: Núcleo #i do Malalí proveniente de *i do PTSF 

 
Os itens no Quadro 28 carecem de uma etimologia Transanfranciscana, mas ocorrência de /i/ nos cogna-

tos em MXK ou RIT sugere que os mesmos continham i em Malalí (observe-se o uso de ‹i› e não de uma vari-
ação de ‹e› por Wied-Neuwied em a). 
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 glosa MLL MXK RIT 

a tatu #kowim: ‹couib›W koip [kuˈʔ̰iβ̞p̚] koip [kuˈʔ̰iβ̞p̚] 

b astro #ajij ~ #ajik: ‹ajé 
(e breve)›W ‘lua’ — ãxi(x) ‘estrela’; xixpata ‘estrelas’; xix xexka ‘Estrela d’Alva’ 

Quadro 28: Núcleo #i do Malalí sem cognatos no PTSF 
 
PTSF *e, *ɛ > MLL ɛ, MXK/RIT /ɛ/. As vogais *e e *ɛ do PTSF se fundiram em MXK e RIT como /ɛ/ (or-

tograficamente e). Essa vogal se realiza como [ɛ] na maioria dos ambientes, porém se abaixa a [æ] prece-
dendo codas palatais (Silva 2020:102; note que essas codas palatais são analisadas por Silva como derivadas 
de velares subjacentes por meio de um processo de palatalização progressiva). Os dados disponíveis do Ma-
lalí não contêm nenhum caso inequívoco de um reflexo de PTSF *ɛ, mas os três itens com PTSF *e apresen-
tam um reflexo grafado como ‹ae› (Quadro 29; a) ou ‹é (breve)› (b) por Wied-Neuwied. Interpretamos a 
vogal em questão como Malalí ɛ. 

 
 PTSF glosa MLL MXK RIT 

a *-ŋgre(k) cantar #-kɛj ~ #-kɛ: ‹niamekae (final breve)›W -k(u)tex [-ɰˈt̪æj / -kɨˈtæj, IRR kute [kɨˈt̪ɛ] — 

b *-pucet um, só #-posɛt: ‹aposé (é breve)›W -p(u)xet [-β̞p̚ˈtɕɛə̯ / -pɨˈtɕɛə̯] — 
Quadro 29: Núcleo #ɛ do Malalí proveniente de *e e *ɛ do PTSF 

 
Nos exemplos no Quadro 30, os cognatos em MXK e/ou RIT apresentam /ɛ/. Apenas de não sabermos se 

os étimos PTSF desses itens continham *e ou *ɛ, o fato de o reflexo Malalí ser representado em quase todos 
eles como ‹e› (com ou sem diacríticos) sugere que se trata da mesma vogal do Malalí, ɛ. Apenas em d en-
contramos ‹á›; note que no cognato desse item em Maxakalí a coda velar, a qual se palataliza na superfície, 
faz com que a vogal em questão tenha uma realização muito aberta (/-ktuk-hɛk/ [-kɨˌt̪oɰˈhæj] ‘filha’). 

 

 glosa MLL MXK RIT 

a pintado #joŋ a-ɛt: ‹jongaët›W ‘gato’ ãtet [ãˈt̪ɛə̯] xok ãnet [ˈtɕoɰʔãˈd̪ɛə̯] 
‘onça-pintada’ 

b grande #ẽmkoj-sɛk: ‹epcoseck (orelha grande)›W 
‘Botocudo’ 

-xexka ~ -xeka 
[-tɕæjˈka ~ -tɕɛˈka] -xex [ˈ-tɕæj] 

c torto #sojhɛ: ‹soihé (é breve)›W ‘arco’ 
-kohe [-kuˈɦɛ], -he [-ˈhɛ] 

(em compostos) 

-he [-ˈhɛ]; xoxhe [tɕʊjˈhɛ] 
‘arco’, patxoxhe [pɑə̯tɕʊj̍ hɛ] 

‘flecha de ponta serrilhada’; 
xaxhe [tɕɑjˈhɛ] ‘bodoque’ 

d fêmea #-kok-hɛj: ‹ekokahá›W ‘filha’ -hex [-ˈhæj] ‘fêmea, irmã 
(ego masculino)’ — 

e aldeia #jɛok: ‹jeó (indistinto)›W ‘casa’ hãmxeok [hãβ̞̃p̚tɕɛˈʔ̰oɰ] 
‘aldeia, pátio’ — 
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f casa #topã wɛt: ‹tupánhué›SH ‘igreja’ (‘Deus’ + ‘casa’) -pet [-ˈpɛə̯] -met [-ˈbɛə̯] 

g esposa #-jɛtət: ‹ajente (e breve)›W ‘mulher’ -xetut [-tɕɛˈt̪ɨɰə] — 

h filho #sokakkak-jɛt: ‹suckakakier›W ‘ovo (de galinha)’ — -xet [-tɕɛə̯] 

Quadro 30: Núcleo #ɛ do Malalí sem cognatos no PTSF 
 
PTSF *ɔ, *a > MLL ɒ, a, MXK/RIT /a/. As vogais *ɔ e *a do PTSF se fundiram em MXK e RIT como /a/ 

(ortograficamente a). Essa vogal se realiza como [a] na maioria dos ambientes, porém se posterioriza a [ɑ] 
precedendo codas coronais (dentais ou palatais) e se arredonda a [ɒ] seguindo ataques labiais em sílabas 
abertas (Silva 2020:110). À diferença das vogais examinadas até agora, o Malalí não parece ter compartilha-
do a fusão de PTSF *ɔ e *a com MXK e RIT. No Quadro 31, damos os itens que continham um reflexo de 
PTSF *ɔ. Eles apresentam uma variação entre ‹a› e ‹o› nos dados de Wied-Neuwied (1826), sendo que o 
item para ‘pé’ inclui um comentário explícito referente à articulação da vogal em questão como intermediá-
ria entre a e o (no único dado relevante de Saint-Hilaire, encontramos ‹a›). Em contraste, os itens cujos éti-
mos continham *a em PTSF jamais apresentam tal variação, pois em todos eles a vogal em questão é grafa-
da como ‹a› ou ‹á›; estes são apresentados no Quadro 32. Interpretamos isto como evidência de que o con-
traste entre PTSF *ɔ e *a se manteve em Malalí; a fusão dessas vogais teria ocorrido apenas em línguas 
Maxakalí específicas (tais como MXK e RIT). Restituímos as vogais do Malalí ora em discussão como ɒ e a, 
respectivamente. 

 
 PTSF glosa MLL MXK RIT 

a *-pɔɾ pé #-pɒ: ‹apá (a entre a e o)›W -pata [-pɒˈt̪a] -pata [-pɒˈt̪a] 

b *-jɔɾ- boca #-jɒtɒ-koj: ‹ajatocó (final 
breve)›W, ‹iataco›SH 

-xatakox [-tɕat̪aˈkuwɪ] 
‘palato’ 

xanakoxtap [tɕad̪aˌkʊjˈt̪aβp̚] 
‘gafanhoto’ (lit. ‘boca escura’) 

c *-tɔm velho; 
escuro 

#am-tɒm: ‹aptom›W ‘noite’; 
#-???-tɒm: ‹echeemtom 

(pelo nariz)›W ‘preto’ 
-tap [‑ˈt̪aβ̞p̚] -tap [‑ˈt̪aβ̞p̚] 

d *-jɔɾit ~ 
*-jɔɾin raiz #mẽm-(ẽm)-jai: ‹mim(im)iaë›W -yĩmxatit [-ɲĩβ̞̃p̚tɕaˈt̪iə̯] -yĩmxanit [-ɲĩβ̞̃p̚tɕaˈd̪iə̯]; 

(?) -yĩmxatit [-ɲĩβ̞̃p̚tɕa t̪̍iə̯] ‘dedo’ 

e *-jɔ chegar (?) #jɒ: ‹jó (mal distinto)›W 
‘venha!’ 

mõxaha / mõxa [mũtɕaˈɦa 
/ mũ t̍ɕa], IRR mõxãn [mũ t̍ɕɑ̃ə̯̃] 

‘chegar.PL, sair.PL’ 
— 

f *hɔm terra #ɒm: ‹am›W hãhãm / hãm [hã̍ ɦ̃ãβ̞̃m̚ / ̍ hãβ̞̃m̚] hãm [ˈhãβ̞̃m̚] 
Quadro 31: Núcleo #ɒ do Malalí proveniente de *ɔ do PTSF 

 

 PTSF glosa MLL MXK RIT 

a *pɾat ~ 
*pɾan caminho #pat / #paat: ‹paa›W 

putahat / p(u)tat 
[pɨt̪a̍ ɦɑə̯ / pɨ̍ t̪ɑə̯ / -β̞p̍̚ t̪ɑə̯] (?) patat [pɒˈt̪ɑə̯] 
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b *-jam semente 
#mãnã-jam: ‹manajá (final breve)›W 

‘milho’; #mãnã-jam-kaj: 
‹manaiamcá›SH ‘pai’ (recte: ‘palha de milho’) 

-xap [-ˈtɕaβ̞p̚] -xap [-ˈtɕaβ̞p̚] 

c *-kac casca, pele #mãnã-jam-kaj: ‹manaiamcá›SH 
‘pai’ (recte: ‘palha de milho’) 

-xax [-ˈtɕɑj] -xax [-ˈtɕɑj] 

d *kujam fogo #kojam: ‹cuiá›W, ‹coiá›SH kuxap [kɨˈtɕaβ̞p̚] (?) koxoxapnut 
[kutɕutɕaβ̞p̚ˈd̪ɨɰə] 

Quadro 32: Núcleo #a do Malalí proveniente de *a do PTSF 
 
Os itens do Malalí no Quadro 33 não possuem uma etimologia Transanfranciscana conhecida; seus cog-

natos em MXK e RIT apresentam /a/, que pode continuar tanto PTSF *ɔ como *a. No caso dos itens para ‘co-
ração’, ‘areia’ e ‘leite’, a ocorrência de ‹o›/‹ó› nos dados coletados por Wied-Neuwied é compatível com a 
interpretação da vogal em questão como ɒ. Nos demais exemplos, a ocorrência de ‹a› é ambígua, pois esse 
grafema pode representar tanto a como ɒ. 

 glosa MLL MXK RIT 

a coração #-kəsɒ: ‹akescho (breve)›W -kuxa [-kɨˈtɕa] — 

b sujeira #nãtɒ: ‹nathó (tom nasal)›W ‘areia’ -nãta [-n̪ãˈt̪a] ‘nódoa; 
cera de ouvido’ — 

c leite #pɒjɒm: ‹pojó (o indist.)›W — Kapoxó, Kumanaxó, 
Panhame ‹paischame›M 

d galinha #sokakkak: ‹sucaca›W ‘galinha’; 
#sokakkak-jɛt: ‹suckakakier›W ‘ovo (de galinha)’ xokakkak [tɕukaːˈkaɰ] — 

e porco #jawəm: ‹jauem (a e u separados)›W xapup [tɕaˈpɨβ̞p̚] xamup [tɕaˈbɨβ̞p̚] 
Quadro 33: Núcleos #ɒ e #a do Malalí sem cognatos no PTSF 

 
PTSF *ũ > MLL õ, MXK/RIT /ũ/. A vogal *ũ do PTSF é preservada em MXK e RIT como /ũ/ (ortografi-

camente õ). Essa vogal se realiza como [ũ] na maioria dos ambientes, porém se abaixa a [ʊ̃] precedendo 
codas palatais e a [õ] precedendo codas velares (Silva 2020:102). Em Malalí, a vogal em questão parece ter 
seguido o mesmo percurso evolutivo que *u, abaixando-se a õ (Quadro 34). 

 

 PTSF glosa MLL MXK RIT 

a *hũt dormir 
#-hõn: ‹niemähonó (o final breve)›W, ‹ia mihocno 
(nesta última palavra o h é aspirado, e a sílaba 
hoc se pronuncia com o nariz)›SH ‘vamos dormir’ 

mõhõn [mũˈɦ̃ũw̃ə̃] 
(IRR; RLS: mõyõn 

[mũˈɲũw̃ə̃]) 
— 

b *-nũc ~ *-nũj irmão #-nõj: ‹hagno (indist.)›W -nõy -nõy 

c *-nũc ~ *-nũj outro; um de (?) #-kəm-nõj: ‹ekemnó (e breve)›W ‘coxa’ 
(lit. ‘uma das coxas’) -nõy -nõy 
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Quadro 34: Núcleo #õ do Malalí proveniente de *ũ do PTSF 
 
O item no Quadro 35 possui uma etimologia Macro-Jê, mas na ausência de um cognato Krenák a re-

construção da qualidade vocálica no PTSF é impossível (a correspondência entre Maxakalí e Jê é neste caso 
irregular). A ocorrência de ‹o› no dado Malalí é, à primeira vista, compatível com Maxakalí /ũ/, levando-nos 
a reconstruir Proto-Maxakalí *ũ e restituir seu reflexo em Malalí como õ. 

 

glosa MLL MXK RIT 

barriga #-jõt: ‹aigno›W ‘ventre’ -yõn [-ˈɲũw̃ə̃] ‘fezes, defecar’ -yõn [-ˈɲũw̃ə̃] ‘barriga’, ‘bolsa (de gambá)’ 
Quadro 35: Núcleo #õ do Malalí sem cognato no PTSF 

 
PTSF *I,̃ *ɛ̃ > MLL ə̃, MXK/RIT /f/̃. As vogais *g ̃e *ɛ̃ do PTSF são fundidas em MXK e RIT como /¦/̃ (or-

tograficamente ũ). Essa vogal se realiza como [¦]̃ na maioria dos ambientes, porém se abaixa a [¦ ̞̃ ] preceden-
do codas palatais e a [ɘ̃] precedendo codas velares bem como em sílabas finais abertas (Silva 2020:102–3). 
Os exemplos referentes ao Malalí no Quadro 36 são escassos e admitem uma ampla gama de interpretações 
(em particular, o item para ‘cabeça’ poderia ser um reflexo de PTSF *-kɨɲ ‘testa’). Provisoriamente presu-
mimos que a evolução neste caso foi paralela à de PTSF *g ̃> MLL ə e restituímos o reflexo de PTSF *g ̃e *ɛ̃ 
como MLL ə̃. 

 
 PTSF glosa MLL MXK RIT 

a *-kɾgɲ̃ cabeça (?) #-kə̃j: ‹akö›W, ‹cai›SH ‘cabeça’ — 
(?) ãgnuxxoix 

[ãɰd̪ɨ̞jtɕoˈʔ̰ɪj] ‘sua 
cabeça com penacho’ 

b *-mɛ̃k ~ 
*-mɛ̃ŋ 1PL 

#ɲə̃mə̃ŋ-: ‹niama-, niemä-, niame-›W, 
‹ia mi-, ia na-, ia mo-›SH 

#pəm ə̃ŋmə̃ŋ-mẽ-ŋ: 
‹pomamenmeng›W ‘comer’ 

yũmũg [ɲ¦ ̃̍ mɘ̃ɰ̃] ‘1INCL’ 
ũgmũg [ɘ̃ɰ̃ˈmɘ̃ɰ̃] ‘1EXCL’ 

yũmũg [ɲ¦ ̃̍ mɘ̃ɰ̃] 
‘1INCL’ 

Quadro 36: Núcleo #ə̃ do Malalí proveniente de *g ̃do PTSF 
 
O item no Quadro 37 carece de uma etimologia Transanfranciscana conhecida (a não ser que seja cogna-

to de Proto-Akuwẽ *mãrãj > Xavante marãi/marã [mə̃ɾə̃j / mə̃ɾə̃], Akwẽ-Xerente mrãi/mrã [mɾə̃j / mɾə̃] 
‘mato’; nesse caso é de se reconstruir PTSF *g)̃, porém a ocorrência de /¦/̃ no cognato MXK/RIT nos permite 
restituí-lo como Malalí mə̃nə̃j ‘veado’. 

 
glosa MLL MXK RIT 

veado #mə̃nə̃j-kəm: ‹manaitke (final breve)›W ‘chifre’ 
(‘veado’ + ‘objeto longilíneo’) mũnũy [m¦ ̃̍ n̪¦ɰ̃̃ɪ]̃ mũnũy [m¦ ̃̍ n̪¦ɰ̃̃ɪ]̃ 

Quadro 37: Núcleo #ə̃ do Malalí sem cognato no PTSF 
 
PTSF *ĩ > MLL ẽ, MXK/RIT /ĩ/. A vogal *ĩ do PTSF é preservada em MXK e RIT como /ĩ/ (ortografica-

mente ĩ). Essa vogal se realiza como [ĩ] na maioria dos ambientes, porém se abaixa a [ɪ]̃ precedendo codas 
palatais (Silva 2020:102; note que essas codas palatais são analisadas por Silva como derivadas de velares 
subjacentes por meio de um processo de palatalização progressiva). Em Malalí, os reflexos de PTSF *ĩ ge-
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ralmente aparecem grafados como ‹e› ou ‹é› (Quadro 38), mas há exemplos de ‹i› em sílabas não finais (pre-
sume-se, átonas; a, d). Não é totalmente claro se o reflexo de PTSF *ĩ era tão alto quanto o de *i (> MLL i 
[ɪ]) ou se era ligeiramente mais baixo, e nem se o mesmo mantinha ou não a nasalidade do PTSF (nas raízes 
para ‘árvore, pau’ e ‘braço, mão’, era seguido de uma coda nasal, ou seja, o grafema ‹m› não necessariamen-
te simboliza a nasalidade da vogal precedente). As realizações imagináveis do segmento em questão incluem 
[ɪ]̃, [ẽ], [ɪ] e [e]. Provisoriamente o restituimos como ẽ. 

 PTSF glosa MLL MXK RIT 

a *mĩm árvore, pau 
#mẽm: ‹me›W ‘árvore’, ‹me (e breve)›W ‘pau’; 

#mẽm-jãm: ‹mimiam›W ‘espinho’; 
#mẽm-(ẽm)-jai ‹mim(im)iaë›W ‘raiz’ 

mĩm / mĩhĩm 
[ˈmĩβ̞̃m̚ / mĩˈɦ̃ĩβ̞̃m̚] mĩm [ˈmĩβ̞̃m̚] 

b *-ɲĩt carne #joŋ-j-ẽt: ‹junié (e breve)›W -yĩn [-ˈɲĩə̯] -yĩn [-ˈɲĩə̯] 

c *-ɲĩm braço, mão 
#-j-ẽm: ‹niem›W ‘braço’; #-j-ẽm-kok: 
‹aniemkó›W, ‹anhemeó›SH ‘dedo’; 

#-j-ẽm-kə(C): ‹ajimké (e breve)›W ‘mão’ 
-yĩm [-ˈɲĩβ̞̃m̚] -yĩm [-ˈɲĩβ̞̃m̚] 

d *-ɲĩji nariz #-s-ẽji: ‹asejé (final breve)›W, ‹cegi›SH — -yĩxi [-ɲĩˈtɕi] 

e *-ɲĩk falar #-s-ẽ-koj: ‹esekó (mal distinto)›W ‘barba’ -yĩy [-ˈɲɪȷ̃]̃ -yĩy [-ˈɲɪȷ̃]̃ 
‘beiço’ 

Quadro 38: Núcleo #ẽ do Malalí proveniente de *ĩ do PTSF 
 
Há uma palavra para a qual não foram encontrados cognatos confiáveis fora da família Maxakalí (Qua-

dro 39), porém o cognato em MXK é compatível com PTSF *ĩ. 
 
glosa MLL MXK RIT 

orelha 
Botocudo 

#j-ẽmkoj: ‹ajepcó›W; 
#ẽmkoj-sɛk: ‹epcoseck (orelha grande)›W 

-yĩmkox [-ɲĩβ̞̃p̚ˈkuwɪ] 
ĩmkoxxexka [ĩβ̞̃p̚kuːtɕæjˈka] — 

Quadro 39: Núcleo #ẽ do Malalí sem cognato no PTSF 
 

(?) PTSF *ɔ̃, *ã > MLL ɒ̃, ã, MXK/RIT /ã/. A reconstrução das vogais *ɔ̃ e *ã do PTSF é proposta por 
Nikulin e Silva (2020:30) de forma tentativa, pois foi encontrada apenas uma etimologia para cada uma 
delas. As correspondências que subjazem a reconstrução de *ɔ̃ e *ã espelham aquelas derivadas de *ɔ e *a: 
as vogais PTSF *ɔ, *a, *ɔ̃, *ã são mantidas em Krenák como ɔ, a, ɔ̃ e ã, mas fundidas em MXK e RIT como 
a, a, ã, ã, respectivamente. Os seguintes itens no Quadro 40 carecem de etimologias Transanfranciscanas, 
mas a ocorrência de /ã/ em MXK e/ou RIT sugere que esses itens continham PTSF *ɔ̃ ou *ã. É plausível supor 
que a evolução de PTSF *ɔ̃ e *ã em Malalí seguiu (mutatis mutandis) o percurso reconstruído para PTSF *ɔ 
e *a, resultando em Malalí ɒ̃ e ã, respectivamente. Podemos restituir ɒ̃ em d (haja vista a indicação de Wied-
Neuwied referente ao “a meio como o”); os demais itens permitem uma interpretação ambígua da vogal 
como ɒ̃ ou ã. 

 
 glosa MLL MXK RIT 

a espinho #mẽm-jãm: ‹mimiam›W -yãm [-ˈɲãβ̞̃m̚] (?) õnyãm [ũw̃ə̯̃ˈɲãβ̞̃m̚] 
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‘ouriço-cacheiro’ 
(?) ãgyãm nuknãg [ãɰ̃ˈɲãβ̞̃m̚ 

ˈd̪ɘɰn̪ãɰ̃] ‘corcundinha’ 

b DIM #pəj-nãŋ: ‹poignan›W ‘ave’; 
#kəm-nãŋ: ‹kepná›W ‘mosquito’ -nãg [-ˈnãɰ̃] -nãg [-ˈnãɰ̃] 

c anta #amãjəj: ‹amajö (ö breve)›W ãmãxux [ãmɒ̃ˈtɕɨɰɪ] — 

d peixe #mɒ̃m / mɒ̃ɒ̃m: 
‹maap (a meio como o)›W 

mãhãm / mãm 
[mãˈɦ̃ãβ̞̃m̚ / ˈmãβ̞̃m̚] mãm [ˈmãβ̞̃m̚] 

e sujeira #nãtɒ: ‹nathó (tom nasal)›W 
‘areia’ 

nãta [-n̪ãˈt̪a] 
‘nódoa, cera de ouvido’ — 

Quadro 40: Núcleos #ã e #ɒ̃ do Malalí sem cognatos no PTSF 
 
Finalmente, avaliaremos a possibilidade de que as vogais etimológicas tenham se reduzido de alguma 

forma em sílabas átonas (não finais) na história do Malalí. Tal desenvolvimento é reconstruído para a histó-
ria do Maxakalí, em que as antigas vogais arredondadas perderam o arredondamento no ambiente *C_.CV 
(PTSF *kujam > MXK kɨxap [kɨˈtɕaβ̞p̚] ‘fogo’) ou caíram (PTSF *-pucet > MXK -p(u)xet [-pɨˈtɕɛə̯ ~ -β̞p̚ˈtɕɛə̯] 
‘um’; compare também RIT -potox [-puˈt̪uwɪ] e MXK -p(u)tox [-pɨˈt̪uwɪ ~ -βp̚ˈt̪uwɪ] ‘cabeça’). Além disso, 
PTSF *i se centralizou no mesmo ambiente pelo menos em RIT, como em PTSF *-jica > RIT -xuxa [-tɕɨˈtɕa] 
‘quente’. Pelo menos o primeiro desses desenvolvimentos não parece ter afetado o Malalí, como mostram os 
exemplos a–b no Quadro 41. O exemplo c não é particularmente esclarecedor: nesse caso, a sílaba átona é 
travada na protolíngua (prevenindo, assim, a perda de arredondamento em Maxakalí) e, além disso, a re-
construção da qualidade da vogal da primeira sílaba é incerta (ver discussão sobre o exemplo g do Quadro 
23 acima). Em d não está claro se ‹e› é uma representação de /i/ ou de /ə/. Finalmente, em e não sabemos 
qual vogal — as possibilidades sendo */u/, */ɨ/ e */i/ — deve ser reconstruída para o Proto-Maxakalí (o item 
não posui uma etimologia Transanfranciscana); o dado Malalí permite restituir tanto /i/ como /ə/ e é compa-
tível com a reconstrução de Proto-Maxakalí *-kicɒ ou de *-kɨcɒ (mas não de *-kucɒ). 

 

 PTSF glosa MLL MXK RIT 

a *-pucet um, só #-posɛt: ‹aposé (é breve)›W -p(u)xet [-β̞p̚ˈtɕɛə̯ / -pɨˈtɕɛə̯] — 

b *kujam fogo #kojam: ‹cuiá›W, ‹coiá›SH kuxap [kɨˈtɕaβ̞p̚] (?) koxoxapnut 
[kutɕutɕaβ̞p̚ˈd̪ɨɰə] 

c *-kumjɨk ~ 
*-kɨmjɨk sangue #-kəmjək: ‹akemje›W -koxuk [-kuˈtɕɘɰ]  ‘espírito 

(de vivo), imagem, sombra’ 
-koyuk [-kuˈdʑɘɰ] 

‘imagem’ 

d *-kitom olho #-kitom: ‹ketó (e breve)›W, 
‹achetó›SH — — 

e — coração #-kəsɒ: ‹akescho (breve)›W -kuxa [-kɨˈtɕa] — 

Quadro 41: Vogais átonas do Malalí 
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2.3  Nasalidade 
 
Pudemos restituir poucas características da nasalidade no Malalí, ao contrário do que ocorre em Maxakalí, 
que é rico em fenômenos que envolvem a nasalidade. Como exemplo, não há indícios de harmonia nasal no 
Malalí, em oposição ao Maxakalí, em que o espraiamento da nasalidade é fartamente documentado (Rodri-
gues 1981; Wetzels 2009; Araújo 2000:73–87; Nevins e Silva 2017; Silva 2020:139–52; Silva e Nevins 
2020) 

Uma outra diferença entre o Malalí e o Maxakalí é a nasalização de segmentos vocálicos na margem es-
querda da palavra. Em Maxakalí, a fronteira esquerda da palavra faz com que segmentos vocálicos iniciais 
se nasalizem (Silva 2020:148–52; Nikulin, Silva 2020:28, nota 55). Este fenômeno afeta praticamente todas 
as palavras nativas e um grande número de empréstimos do português, indicando que estava ativo na língua 
até recentemente. O Malalí, por outro lado, não conta com indícios de que passava por nasalização seme-
lhante, sendo conservador se comparado ao Maxakalí. Os dados no Quadro 42 são esclarecedores quanto a 
isso: 

 
 PTSF glosa MLL (atestação) MLL (restituição) MXK/RIT 

a — astro ‹ajé (e breve)›W ‘lua’ #ajij ~ #ajik RIT ãxi(x) ~ xix- 
[ãˈtɕi ~ ãˈtɕɪj ~ tɕɪj-] ‘estrela’ 

b — anta ‹amajö (ö breve)›W #amãjəj MXK ãmãxux [ãmɒ̃ˈtɕɨɰɪ] 

c — pintado ‹jongaët›W ‘gato’ #-a-ɛt MXK ãtet [ãˈt̪ɛə̯], 
RIT ãnet [ãˈd̪ɛə̯] 

d *a- índice de 2ª pessoa 

‹ajatocó (final breve)›W 
‘boca’, ‹akö›W ‘cabeça’, ‹aö 
(mal dist.)›W ‘cabelo’, dentre 

diversos outros exemplos 
iniciados por ‹a-› ou ‹ha-› 

#a- ã- [ã-] 

e *i- índice de 3ª pessoa 

‹esekó (mal distinto)›W 
‘barba’, ‹epoi (curto)›W ‘é 

bom’, ‹epoi›W ‘bonito’, ‹ejé 
(final breve)›W,  dentre 

diversos outros exemplos 
iniciados por ‹e-› 

#ə- ũ- [¦-̃] 

Quadro 42: Ausência de nasalização em vogais iniciais do Malalí 
 
As atestações dos exemplos no Quadro 42 não nos dão indicação alguma de que as vogais iniciais eram 

nasais, já que nenhum grafema (como ‹m› ou ‹n› após a vogal inicial, por exemplo), diacrítico ou nota são 
apresentados pelos viajantes que registraram o Malalí. Desta forma, na nossa proposta restitutiva, o Malalí, à 
semelhança do Krenák e de diversas línguas Macro-Jê, não contava com a nasalização de vogais iniciais, 
sendo esta uma inovação do Maxakalí (e possivelmente de outras línguas da família). 

Um outro tipo de fenômeno relacionado à nasalidadade que foi descrito para o Maxakalí consiste no es-
praiamento da nasalidade do sufixo diminutivo -nãg [-n̪ãɰ̃] para as bases verbais (Campos 2009:281–8, 
Silva 2020:155–8, 262–3). Infelizmente, não dispomos de nenhum dado da língua Malalí em que o sufixo 
diminutivo fosse afixado a uma base verbal, fazendo com que seja impossível dizer se esse processo ocorria 
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também em Malalí. Há apenas exemplos do sufixo diminutivo acrescido a bases nominais (cf. 3.2 mais adi-
ante); aparentemente, nesses casos a nasalidade não é espraiada para a base, da mesma forma que ocorre em 
Maxakalí. 

 
3  Morfossintaxe 
 
Devido à natureza do corpus analisado, é extremamente difícil extrair informações referentes à gramática do 
Malalí. Não fosse pelo conhecimento que se tem das demais línguas Maxakalí, a discussão que segue nas 
subseções 3.1–4 seria impossível. 

Com base nos poucos dados disponíveis nos foi possível restituir características morfossintáticas para o 
Malalí, tais como o uso de prefixos de pessoa para codificar o possuidor (a menos que este seja expresso por 
um sintagma nominal preposto ao núcleo), além da distinção entre nomes absolutos e relacionais (seção 3.1). 
No Quadro 43 são apresentados os prefixos restituídos: 

 
pessoa índice 

1 ? #ə- ou #i- 
1INCL #ɲə̃mə̃ŋ- 
1EXCL ? #ə̃ŋmə̃ŋ- 

2 #a- 
3 ? #ə- ou #i- 

Quadro 43: Índices de pessoa do Malalí 
 
Além da morfologia de pessoa, restituímos, em 3.2, alguns afixos expressando a relação de contiguidade 

de certos temas a seus complementos (#a-), um argumento genérico (#am-) e o diminutivo (#-nãŋ). Também 
restituímos a alternância entre formas curtas e longas em temas nominais (3.3). Na subseção 3.4, discutimos 
a possibilidade de restituir uma posposição ergativa (#tɛ), um operador de negação clausal (#nõk) e uma 
construção de aspecto progressivo (verbo principal seguido pela posposição #hã e um verbo de movimento 
#mõj). 

 
3.1  Índices de pessoa e consoante temática 
 
Nas línguas Macro-Jê, incluindo o Maxakalí, é comum a existência de uma grande classe de temas nominais 
(conhecidos como relacionais ou inalienavelmente possuídos) que exigem a expressão de um possuidor, 
ainda que genérico, por meio de um sintagma nominal ou um índice de pessoa. Tais temas geralmente deno-
tam entidades cuja existência é inconcebível sem um possuidor (por exemplo, relações de parentesco, partes 
do corpo ou de plantas). Uma consequência prática disso é que as tentativas de elicitar nomes que pertencem 
à classe relacional frequentemente incorrem na obtenção de formas flexionadas, com um índice de pessoa 
(primeira, segunda, primeira inclusiva ou terceira). 

O índice que apresenta, de longe, o maior número de ocorrências no corpus Malalí é a- (grafado como 
‹a-› ou, mais raramente e apenas nos dados de Wied-Neuwied, como ‹ha-›). Trata-se de um provável cogna-
to do índice de segunda pessoa (possessiva ou absolutiva) do Maxakalí, que possui a forma ã- (< PTSF *a-, 
sendo a nasalidade no índice do Maxakalí uma inovação não compartilhada pelo Malalí, como visto em 2.3). 
Identificamos as seguintes instâncias desse morfema: ‹apá (a entre a e o)›W ‘pé’, ‹ate (e breve)›W (cf. ‹itá›SH) 
‘mãe’, ‹hagno (indist.)›W ‘irmão’, ‹aö (mal dist.)›W ‘cabelo’, ‹ajatocó (final breve)›W (cf. ‹iataco›SH) ‘boca’, 
‹aió›W/‹ajo›SH ‘dente’, ‹aniemkó›W/‹anhemeó›SH (cf. ‹niem›W) ‘dedo’, ‹ajente (e breve)›W ‘mulher’, 
‹ajepcó›W (cf. ‹epcoseck›W ) ‘orelha’, ‹ajimké (e breve)›W ‘mão’, ‹akö›W (cf. ‹cai›SH) ‘cabeça’, ‹haké (e bre-



39 Cadernos de Etnolingüística (ISSN 1946-7095), 9:1, e090107 (2021)  
 

 

ve)›W ‘testa’, ‹akescho (breve)›W ‘coração’, ‹akem›W ‘osso’ (cf. ‹manaitke (final breve)›W) ‘chifre’, 
‹akemje›W ‘sangue’, ‹achetó›SH (cf. ‹ketó (e breve)›W) ‘olho’, ‹akó›W ‘criança’/‹hakó›W ‘filho’, ‹ajemio›W 
‘pescoço’, ‹anjoche›W ‘peito’. 

Os exemplos acima dizem respeito aos nomes, porém encontramos também alguns exemplos de verbos 
flexionados. Em todos esses casos, os indivíduos entrevistados por Wied-Neuwied e Saint-Hilaire parecem 
ter fornecido uma construção com semântica hortativa (Saint-Hilaire reflete esse fato em suas glosas, ao 
passo que Wied-Neuwied utiliza apenas o infinitivo), e a parte inicial das respectivas formas é compatível 
com a interpretação #ɲə̃mə̃ŋ- ou similar, um provável cognato de MXK yũmũg- [ɲ¦ ̃̍ mɘ̃ɰ̃-] 1INCL: ‹ia mococ-
cioc›SH ‘vamos beber’, ‹niamekae (final breve)›W ‘cantar’, ‹ia nasit›SH ‘vamos comer’, ‹niemähonó (o final 
breve)›W ‘dormir’/‹ia mihocno (nesta última palavra o h é aspirado, e a sílaba hoc se pronuncia com o na-
riz)›SH ‘vamos dormir’, ‹niamanomá›W ‘morder’. 

Há ainda um caso em que o índice de 1INCL parece ocorrer numa construção experiencial: ‹kapagno-
mingming›W ‘frio’ (restituído como #kam ɲə̃mə̃ŋ-mẽ-ŋ ‘estamos com muito frio’). De maneira similar, resti-
tuímos uma possível ocorrência do índice #ə̃ŋmə̃ŋ- 1EXCL, possível cognato de MXK ũgmũg- [ɘ̃ɰ̃ˈmɘ̃ɰ̃-], em 
‹pomamenmeng›W ‘comer’ (restituído como #pəm ə̃ŋmə̃ŋ-mẽ-ŋ ‘estamos com muita fome’). Na seção 3.4, 
discutimos mais detidamente sobre essas duas construções. 

Finalmente, achamos dois casos que poderiam ser interpretados como formas flexionadas para a primei-
ra pessoa do singular ou para a terceira pessoa. Em Maxakalí, os respectivos marcadores possuem, após 
pausa ou consoante, a forma ũg= [ɘ̃ɰ̃=] (representação subjacente: /k=/) e ũ- [¦-̃], respectivamente. Os éti-
mos PTSF desses morfemas são reconstruídos como *ŋg= e *i-. Um desses prefixos parece ser representado 
em duas formas no corpus Malalí: ‹itá›SH (cf. ‹ate (e breve)›W) ‘mãe’, ‹ekemnó (e breve)›W ‘coxa’. Em de-
corrência da baixa precisão fonética dos nossos materiais e como não sabemos se alguma vogal é inserida 
nos contextos de epêntese em Malalí (ao contrário do Maxakalí, em que /k=/ recebe uma vogal epentética à 
sua esquerda quando precedido por pausa ou consoante), não nos comprometemos com a interpretação do 
segmento inicial dessas formas como /ə/ ou /i/, e também não sabemos se se trata de um prefixo de 1SG ou 
de terceira pessoa. 

Não encontramos em Malalí evidências para se restituir alternâncias flexionais envolvendo a chamada 
consoante temática (em contraste ao Maxakalí e muitas outras línguas Macro-Jê; cf. Silva 2020:171–3, 187, 
246–9). Por exemplo, enquanto em Maxakalí temas como -y-ĩmkutok [-ɲĩβ̞̃pkɨˈt̪oɰ] ‘dedo’ podem perder a 
consoante inicial na forma flexionada para a segunda pessoa (∅-ĩmkutok [ĩβ̞̃pkɨˈt̪oɰ], ao lado da forma ino-
vadora ã-y-ĩmkutok [ãɲĩβ̞̃pkɨˈt̪oɰ]), seus cognatos em Malalí são sempre atestados com tal consonante, in-
clusive na segunda pessoa: ‹aniemkó›W/‹anhemeó›SH ‘(teu) dedo’, ‹ajepcó›W ‘(tua) orelha’, ‹ajimké (e bre-
ve)›W ‘(tua) mão’, ‹asejé (final breve)›W ‘(teu) nariz’, ‹anjoche›W ‘(teu) peito’, ‹ajemio›W ‘(teu) pescoço’, 
‹aigno›W ‘(teu) ventre’. Portanto, a consoante em questão em Malalí deve ser sincronicamente analisada 
como parte das respectivas raízes. 

Como é de se esperar, a consoante temática é encontrada nos reflexos Malalí de todos os temas que 
apresentavam uma consoante temática em Proto-Macro-Jê mas que a tiveram fossilizada à raiz em Maxakalí 
(incluindo todos os temas com a sílaba inicial oral, tais como -xatakox [-tɕat̪aˈkuwɪ] ‘palato’, -xox [-ˈtɕuwɪ] 
‘dente’), mesmo com a flexão da segunda pessoa: ‹ajatocó (final breve)›W ‘(tua) boca’, ‹aió›W/‹ajo›SH ‘(teu) 
dente’. Os seguintes temas continham uma consoante temática em Proto-Macro-Jê, mas seus reflexos em 
Malalí não foram atestados na forma flexionada para a segunda pessoa, não sendo, portanto, reveladores 
para a determinação do estatuto morfológico de sua consoante inicial: ‹esekó (mal distinto)›W ‘(minha/sua) 
barba’, ‹niem›W ‘braço’, ‹junié (e breve)›W ‘carne (de bicho)’, ‹nhocnho›SH ‘língua’, ‹ia nasit›SH ‘vamos 
comer’, ‹mim(im)iaë›W ‘raiz (do pau)’. 

O único resquício da consoante temática no corpus Malalí disponível é a alternância entre sua ausência 
em temas absolutos e presença em seus análogos relacionais no par ‹epcoseck (orelha grande)›W ‘Botocudo’ 
/ ‹ajepcó›W ‘orelha’, de forma idêntica ao que se conhece do Maxakalí (Silva 2020:184). 
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3.2  Morfologia “residual” 
 
Nesta seção analisamos alguns afixos (derivacionais ou flexionais) que ocorreram poucas vezes no corpus 
Malalí, mas cuja realidade é sugerida pela existência de morfologia plausivelmente cognata em outras lín-
guas Maxakalí (particularmente na língua Maxakalí). 
 

Prefixo de contiguidade. Uma classe fechada de temas verbais em Maxakalí se caracteriza pela ocor-
rência obrigatória de um prefixo em sua margem esquerda (“prefixo de contiguidade”) cuja função é a de 
indicar se o argumento interno do verbo é expresso (ã- [ã-]) ou não (xu- [ʨɨ-]) por um sintagma nominal em 
sua posição canônica (imediatamente antes do verbo), como, por exemplo, em (1) e (2), com ambas orações 
tendo o mesmo significado.18 

 
(1) tik  te paye ãpak. 

homem  ERG pajé CNT-ouvir-RLS 
‘O homem escutou o pajé.’ 
 

(2) tik  te xupak   paye. 
homem  ERG NCNT-ouvir-RLS  pajé 
‘O homem escutou o pajé.’ 
 

Nestas duas sentenças, o argumento interno (paye [pɒˈʥɛ] ‘pajé’) do verbo -pak [-ˈpaɰk̚] ‘escutar.RLS’ 
está sublinhado e aparece, ora em sua posição canônica pré-verbal, fazendo com que o verbo receba o prefi-
xo ã- [ã-], ora posposto ao verbo, desencadeando, desta forma, o uso do prefixo xu- [ʨɨ-]. Como se trata de 
uma classe fechada que compreende apenas uma dezena de verbos, não é de se estranhar que no corpus dos 
dados Malalí tenha ocorrido apenas um cognato de um verbo dessa classe. Trata-se da expressão ‹jongaët›W 
‘gato’ (possivelmente #joŋ a-ɛt), certamente cognata com RIT xok ã-net [ʨoɰkʔãˈd̪ɛə̯] ‘onça-pintada’ (cf. 
MLL ‹jó›W ‘onça’ ~ MXK/RIT xok [ˈʨoɰk̚] ‘bicho’). No único exemplo disponível, o argumento do verbo 
ocorre em sua posição canônica, e a escolha do prefixo de contiguidade segue o mesmo padrão do Maxakalí. 
Note que o verbo ‘ser pintado’ ocorre, no Maxakalí moderno, como xu-tet [ʨɨˈt̪ɛə̯] quando seu argumento 
não é contíguo ao mesmo.19 

 
“Argumento genérico”. Em Maxakalí moderno, assim como no Maxakalí ritual, existe um par de pre-

fixos hãm- [hãβ̞̃-] (variante mais produtiva) e ãm- [ãβ̞̃-] (variante improdutiva), os quais são compatíveis 
com temas relacionais tanto nominais (nesse caso, eles denotam um argumento genérico) como verbais (nes-
se caso, funcionam como nominalizadores; Campos 2009:135, Silva 2020:185–6). 

Em Malalí, um prefixo cognato parece fazer parte dos termos am-tom ‹aptom›W ‘noite’ (cf. -tom em 
‹echeemtom (pelo nariz)›W ‘preto’). Os termos para ‘noite’ são derivados do termo para a cor preta não 
apenas em Malalí, mas também em outras línguas Transanfranciscanas: Maxakalí -m(ũ)nĩy [-m(¦)̃ˈn̪ɪȷ̃]̃ 
‘preto’ → ã-mnĩy [ãβ̞̃mˈn̪ɪȷ̃]̃ ‘noite’ (cf. também Pataxó-Hãhãhãe #hã-mŋĩj), Krenák -him ‘preto’ → amb-im 
‘noite’. Derivações cognatas são encontradas em Makuní (‹aptamnan›W, ‹aptama›SH, ‹abtamma›M ‘manhã’; 
com um sufixo diminutivo) e em um composto parcialmente cognato em Maxakalí (hãmtapkoa 

 
18 Um/a dos/as pareceristas anônimos/as chamou a atenção para a semelhança funcional dos prefixos de contiguidade do Maxa-

kalí com os marcadores de alternância de conjunção/disjunção (conjoint/disjoint alternation) presente em diversas línguas bantas 
faladas na África (van der Wal e Hyman 2017). A uma primeira vista, os fatos dos dois agrupamentos linguísticos não relacionados 
geneticamente parecem instanciar um mesmo fenômeno, porém os dados do Maxakalí ainda são insuficientes para se afirmar com 
certeza de que estamos diante de morfemas com exatamente a mesma função daqueles encontrados nas línguas bantas. 

19 Campos (2009:144–50) e Silva (2020:211–5) demonstram que os predicados com semântica atributiva do Maxakalí devem 
ser analisados como uma subclasse de verbos intransitivos (os chamados verbos descritivos) e não como adjetivos ou nomes. Logo, 
restituímos também para o Malalí a ausência de adjetivos. 
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[hãβ̞̃ptaβ̞kuˈʔ̰a] ‘amanhecer’) e Makuní (‹abtacuwah›M ‘manhã’). 
Outros itens do Malalí que possivelmente contavam com esse prefixo, ainda que as bases não tenham 

cognatos identificados, são ‹amsettoi›W ‘alto’, ‹amhai (h aspirado)›SH ‘bicho-de-pé’ (cf. Maxakalí ãmxũg 
[ãβ̞̃pˈʨɘ̃ɰ̃] ‘id.’) e ‹amietó›W ‘deus’. 

 
Diminutivo. Em Maxakalí moderno, assim como no Maxakalí ritual, tanto nomes como verbos podem 

receber o sufixo diminutivo -nãg [-n̪ãɰ̃]. Em Malalí, encontramos um elemento que pode ser restituído co-
mo -nã, que pode ser plausivelmente interpretado como cognato de -nãg [-n̪ãɰ̃]: #kəm-nã ‹kepná›W ‘mos-
quito’; #jom-nã ‹iopnán›SH ‘criança’; (?) #ə̃-kəm-nã ‹achená (e breve)›W ‘erva’. É possível que a consoante 
inicial desse sufixo tenha possuído um alofone palatalizado ou palatal seguindo codas palatais: #pəj-ɲã ‹poi-
gnan›W ‘ave’. Uma outra possibilidade é que a notação ‹gn› não simbolize uma nasal palatal(izada) e sim 
uma sequência de oclusiva na posição de coda e uma nasal dental ou alveolar (i. é., [pəj[ɟ]-nã]). 

Também não excluímos a possibilidade de que houvesse uma coda velar -ŋ no Malalí, já que, como dis-
cutido na seção 2.1, as codas etimológicas são representadas de maneira variável tanto na lista de Saint-
Hilaire quanto na de Wied-Neuwied. Se correta esta hipótese, esperaríamos o sufixo diminutivo com a for-
ma -nãŋ, tendo uma forma muito próxima da encontrada no Maxakalí. 

 
3.3  Alternância entre formas longas e curtas 
 
O Maxakalí moderno conta com uma alternância nas formas de nomes e verbos, sendo este um dos fenôme-
nos mais discutidos na literatura da morfofonossintaxe da língua (Wetzels, Sluyters 1995; Araújo 2000; 
Campos 2009; Silva 2020). Esta alternância, consiste em uma variação no tamanho das raízes verbais e no-
minais, a depender do contexto sintático em que ela se encontra. As formas curtas têm uma estrutura 
(C)Vi(C), enquanto as formas longas (C)ViHVi(C), podendo tal alternância ocorrer em sílabas sem ataque ou 
sem coda. Tal opcionalidade é representada no esquema por (C). As vogais da forma longa, representadas 
por Vi, são de igual valor fonético. Por fim, H faz referência uma consoante glotal fonética ([h] ou [ʔ]) que 
ocorre na forma longa e que é dada lexicalmente. Em muitos casos, o valor da consoante é previsível: raízes 
verbais sempre terão como consoante a fricativa glotal, assim como nomes que tenham o núcleo silábico 
preenchido por uma vogal anterior. 

Admitimos aqui que, consoante com Silva (2020), a forma subjacente é a curta, sendo a longa derivada. 
Ainda de acordo com o mesmo autor, o alongamento se dá por motivos diferentes. Em verbos no modo rea-
lis, raízes terminadas em vogal se alongam quando não há um modificador posposto a elas (Quadro 44, 
exemplo a). Por outro lado, raízes verbais no modo irrealis (b) e raízes nominais (c) se alongam apenas 
quando se trata de uma raiz monossilábica que forma por si só um constituinte. O alongamento nestes casos 
se dá para satisfazer uma exigência prosódica em que a palavra deve ter, ao menos, duas sílabas. Neste sen-
tido, somente nomes alienáveis, isto é, sem a marcação obrigatória do possuidor (c), e verbos intransitivos 
ativos, ou seja, que não têm seu argumento expresso por um índice de pessoa ou sintagma nominal (b), po-
dem se alongar. Nomes relacionais, cujo argumento é expresso em todos os casos, nunca se alongam, pois 
não podem formar um constituinte. 

 

 glosa forma 
curta forma longa observação 

a comer 
(TRANS) 

-mã 
[-ˈmɒ̃] 

-mãhã 
[-mɒ̃ˈɦ̃ɒ̃] 

A forma curta ocorre no modo irrealis, por se tratar de um 
verbo transitivo que deve ter seu argumento interno expres-
so por um índice de pessoa ou por um sintagma nominal. A 
forma longa ocorre no modo realis toda vez que não houver 
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um modificador verbal posposto à raiz, pois esta termina em 
vogal. 

b sentar.SG -yũm 
[-ˈɲ¦β̞̃̃m̚] 

yũhũm 
[-ɲ¦ ̃̍ ɦ̃¦β̞̃̃m̚] 

A forma curta ocorre no modo realis, já que a raiz termina 
em consoante. Já no modo irrealis, deve se alongar, pois é 
um verbo intransitivo ativo e, por isso, não deve ser prece-

dido por um índice de pessoa. 

c bolsa tut [ˈt̪ɨɰə] tuhut 
[t̪ɨˈɦɨɰə] 

Por se tratar de um nome alienável, caso seja o único item 
lexical no sintagma, ele se alonga. 

d mãe -tut 
[-ˈt̪ɨɰə] — 

Não conta com forma longa pois é um nome inalienável, 
tendo que ter seu possuídor necessariamente expresso por 

um índice de pessoa ou sintagma nominal. 
Quadro 44: Alternância entre formas longas e curtas no Maxakalí 

 
Temos razão para crer que todas as línguas da família Maxakalí, à exceção do Koropó, contavam com o 

mesmo fenômeno, ainda que em alguns casos, como no Malalí, sua ocorrência fosse mais restrita. Como no 
Maxakalí e no Maxakalí Ritual, na análise de Silva (2020), as formas curtas são subjacentes e no Koropó, 
assim como no Krenák, não há a alternância de formas, acreditamos que ela não estivesse presente no Proto-
Transanfranciscano. Para as línguas filhas do Proto-Maxakalí com a alternância, com a exceção do Maxakalí 
e do Maxakalí Ritual, mas incluindo o Malalí, os dados não nos possibilitam afirmar qual era a forma subja-
cente. Apresentamos no Quadro 45 exemplos em línguas da família que dão indícios de que a alternância de 
formas estava ativa (ainda que as regras que regiam a alternância fossem diferentes daquelas encontradas no 
Maxakalí). 

 língua forma curta forma longa cognato em MXK ou RIT 

a 
Kapoxó, 

Kumanaxó, 
Panhame 

‹abascoï›M 
‘canoa’ ‹abaay›M ‘árvore’ RIT ãmaxtap [ãbɑjˈt̪aβ̞p̚] ‘árvore seca’, 

ãmaxkox [ãbɑjˈkʊj] ‘cocho’ 

b Makuní ‹bibcoi›M 

‘espingarda’ 
‹biim›W ‘machado’ 
(mas ‹pim›SH ‘id.’) 

RIT piip [piˈʔ̰iβ̞p̚] ‘machado’, 
pipkoxhupnãg [piβ̞pkʊjhɨβ̞ˈn̪ãɰ̃] 

‘revólver’ 
MXK pipkup [piβ̞pˈkɨβ̞p̚] ‘prego’ 

c Maxakalí 
Antigo 

‹bibcoy›W 
‘espingarda’ ‹piim›W ‘machado’ 

RIT piip [piˈʔ̰iβ̞p̚] ‘machado’, 
pipkoxhupnãg [piβ̞pkʊjhɨβ̞ˈn̪ãɰ̃] 

‘revólver’ 
MXK pipkup [piβ̞pˈkɨβ̞p̚] ‘prego’ 

d Monoxó — 

‹hahaim (essa palavra se 
pronuncia inteiramente 

na garganta e no 
nariz)›SH ‘mãe’ 

MXK ũn [ˈʔ¦ɰ̃̃ə̃] ~ ũhũn [ʔ¦ ̃̍ ɦ̃¦ɰ̃̃ə̃] 
‘mulher’ 

e Pataxó ‹poitang›W ‘arco’ ‹pohoy›W ‘flecha’ MXK pox [ˈpʊj] ~ pohox [pʊˈɦʊj] ‘flecha’ 
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f Hãhãhãe ‹oytám›N ‘farinha 
de mandioca’ 

‹ohóy, o̱hóy›N 
‘mandioca’ 

MXK kot [ˈkuwə] ~ kohot [kuˈɦuwə] 
‘mandioca’ 

Quadro 45: Alternância entre formas longas e curtas em línguas da família Maxakalí 
 
No Malalí, ao contrário das demais línguas Maxakalí que contavam com o alongamento das raízes, este 

fenômeno estava restrito àquelas que tinham por núcleo uma vogal baixa *a ou *ɒ (e suas respectivas con-
trapartes nasais). Os dados relevantes incluem: ‹paa›W ‘caminho’, ‹maap (a meio como o)›W ‘peixe’, ‹cha-
ab›W ‘chuva’, ‹haak (k quase inaudível)›W ‘faca’/‹haak›W ‘pedra’. Os cognatos dos primeiros dois itens na 
língua Maxakalí são puta(ha)t /ptat/ e mã(hã)m /mãp/, os quais são passíveis de se alongar dado um contexto 
favorável. O cognato de ‹chaab›W, apesar de ter sido identificado no Maxakalí, ocorre apenas em uma cons-
trução fossilizada (xap xũĩy ‘estou com frio’), em sua forma curta, não sendo atestada, portanto, a forma 
longa desta palavra no Maxakalí moderno. Por fim, não conseguimos identificar um cognato para o último 
item (‘faca’/‘pedra’), porém, dada a forma como foi registrada (com um ‹a› dobrado), por se tratar semanti-
camente de um nome alienável (ou seja, que não necessita da marcação obrigatória do possuidor) e por ter 
sido elicitado isoladamente (sendo, assim, o único item do sintagma), restituímo-lo como sendo passível da 
alternância ora discutida. Vale ressaltar, que ao contrário do Maxakalí, em que a forma longa de uma raiz 
com as vogais /a/ ou /ã/ pode conter uma consoante oclusiva glotal [ʔ] ou fricativa glotal [h], para o Malalí é 
possível restituir ou uma oclusiva glotal [ʔ] ou um alongamento da vogal ([aː] / [ɒː]), já que as fricativas 
glotais são, no geral, indicadas com o grafema ‹h› tanto por Wied-Neuwied, quanto por Saint-Hilaire (ha-
vendo ainda alguns exemplos de ‹ch›). 

Assumimos que havia no Malalí a alternância de formas pela comparação de dois dados, um elicitado 
isoladamente e, consequentemente, num contexto em que se espera o alongamento da forma e outro elicita-
do em um contexto em que não se espera o alongamento: ‹chaab›W ‘chuva’ (#kaʔam ou #kaːm) vs. 
‹kapägnomingming›W ‘frio’ (possivelmente #kam ɲə̃mə̃ŋ-mẽŋ). A primeira forma, provavelmente elicitada 
isoladamente, ocorre em sua forma longa. Já a segunda forma aparece grafada apenas com um ‹a›, levando-
nos a crer que uma alternância análoga àquela descrita para o Maxakalí também estava presente no Malalí, 
ainda que de maneira mais restrita. 

Por outro lado, não há indícios de que palavras com vogais não baixas se alongassem. Apresentamos al-
guns exemplos em (3). 

 
(3) a. ‹me›W ‘árvore’, ‹me (e breve)›W ‘pau’ 

b. ‹poï (tôdas as letras audíveis)›W ‘flecha’ 
c. ‹pe›W, ‹pí›SH ‘machado’ 
d. ‹jó›W ‘onça 
 

Foram identificados cognatos no Maxakalí moderno para todas as palavras em (3). Para as palavras em 
(3a–b), têm-se atestadas, em Maxakalí, as formas alternantes mĩm [ˈmĩβ̞̃m̚] ~ mĩhĩm [mĩˈɦ̃ĩβ̞̃m̚] ‘árvore, ma-
deira’ e pox [ˈpʊj] ~ pohox [pʊˈɦʊj] ‘flecha’. O item em (3c) é atestado somente em compostos no Maxakalí 
moderno e, portanto, ocorre apenas na forma curta: pipkup [piβ̞pˈkɨβ̞p̚] ‘prego’. Porém, nas histórias, nas 
falas dos antepassados, encontra-se a forma longa piip [piˈʔ̰iβ̞p̚] ‘machado’, demonstrando assim que, ao 
contrário do que os dados do Malalí nos mostram, há uma forma longa para este item no Maxakalí. Final-
mente, temos atestações apenas da forma curta do cognato da palavra em (3d) no Maxakalí moderno: xo-
kxop [ʨoɰˈʨuβ̞p̚] ‘animais’, xoktap [ʨoɰˈt̪aβ̞p̚] ‘onça negra’, xokyĩn [ʨoɰˈɲĩȷə̃̃] ‘carne’, etc.20 

 
20 Dados os requisitos para o alongamento de forma (nome alienável, como único morfema de um sintagma), a forma longa cor-

respondente esperada em Maxakalí seria *xohok *[ʨoˈɦoɰ] ou *xook *[ʨoˈʔ̰oɰ], porém nos nossos dados essa raiz ocorreu ape-
nas em compostos e nunca por si só. A qualidade da consoante glotal da forma longa não pode ser prevista de antemão, 
pois se trata de uma raiz nominal com vogal não-anterior preenchendo o núcleo silábico. 
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Um possível contraexemplo para a regra por nós identificada é ‹am›W ‘terra’, cujo cognato no Maxakalí 
moderno é hãm [ˈhãβ̞̃m̚] ~ hãhãm [hãˈɦ̃ãβ̞̃m̚], com o mesmo significado. Por se tratar de uma raiz nominal 
monossilábica com a vogal *a, esperava-se que ela se alongasse, porém o item atestado não nos dá indício 
de que esse fosse o caso. Em outras línguas da família com cognatos identificados, a forma longa é atestada: 
Kapoxó/Kumanaxó/Panhame ‹aam›M, Makuní ‹aam›W/‹haám›SH, Pataxó ‹aham›W, Pataxó-Hãhãhãe ‹ha̩hám, 
hahá̩m›N/‹hahám›S/‹ˈhahʌ̨m›P. A forma curta ‹háme›, atestada por Eschwege (1818) para a língua Koropó, 
não é reveladora, pois nessa língua não há indícios de que houvesse o alongamento de raiz. 

Levantamos alguns possíveis contraexemplos, os quais poderiam fornecer indícios de que uma alternân-
cia de forma poderia estar também ativa em outros contextos. Apresentamo-os abaixo, com uma justificativa 
para cada um deles de porque não são itens que contam com uma forma longa. 

Em (4) abaixo, temos alguns itens em que se poderia argumentar que há uma forma longa com uma fri-
cativa glotal [h] entre as vogais (à semelhança do que ocorre na maior parte dos itens lexicais do Maxakalí. 

 
(4) a. ‹keché (ambos e breves)›W, ‹cheché›SH ‘água’ 

b. ‹checheem (ch gutural)›W, ‹háhim›SH ‘cobra’ 
 
Os itens acima não podem ser restituídos como sendo representações de formas longas por dois motivos: 

em (4a) o dígrafo ‹ch› indica provavelmente #k e não #h, já que, nos poucos casos em que representa uma 
fricativa glotal, há a indicação de uma pronúncia ‘gutural’ ou ‘aspirada’. (4b), apesar de contar com tal indi-
cação de pronúncia, provavelmente tinha suas duas vogais com valores diferentes, respectivamente, #ə (re-
presentado como ‹e›W e ‹á›SH) e #i ~ #ẽ (representado por ‹ee›W e ‹i›SH). À luz de vogais diferentes, exclui-se 
a possibilidade do alongamento de raiz. 

Em (5), temos prováveis verbos descritivos, os quais nunca passam por uma alternância de forma em 
Maxakalí (Silva 2020:283–92). Pode-se estender o mesmo raciocínio para o Malalí: os exemplos contam 
com índices de pessoa expressos e à exceção de (5c) não terminam em vogal. Este último exemplo, pode ser 
descartado do rol de palavras que participam da alternância por contar com uma consoante [h], a qual, como 
vimos, não é característica das formas longas no Malalí. 

 
(5) a. ‹escheem (mal distinto)›W ‘comprido’ 

b. ‹evuurn (indist.)›W ‘feio’ 
c. ‹hepohó›W ‘morrer’ 
 

O exemplo em (6), além de contar com uma provável fricativa glotal, o que por si só já excluiria o item 
de uma possível alternância, é na verdade um nome inalienável seguido por um verbo descritivo, podendo 
ser restituído como #ə-kok hɛj filha dele’ (3-filho fêmea). 

 
(6) ‹ekokahá›W ‘filha’ 

 
Temos ainda outros dois itens que provavelmente eram de natureza ideofônica (7a) e interjectiva (7b). 

Note que o item para ‘espingarda’ em Krenák, pũŋ, conta com uma semelhança formal com (7a), reforçando 
a hipótese de que se tratasse originalmente de um ideofone.21 Algo semelhante pode ser dito para (7b), se o 
compararmos com a interjeição hũũ [hɘ̃ˈʔɘ̃] ‘sim’ do Maxakalí moderno. 

(7) a. ‹poó›W ‘espingarda’ 
b. ‹hoó›W ‘sim’ 

 

 
21 O fato de termos identificado apenas um provável ideofone no Malalí nos impede de fazermos afirmações acerca de seu 

comportamiento fonológico e morfossintático, ao contrário do que é feito para o Maxakalí por Silva (2020), Nikulin e Silva (no 
prelo) e Nevins, Silva e Campos (no prelo). 
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Finalmente, um último item que deve ser excluído é apresentado em (8). Apesar de as duas vogais do 
exemplo aparentemente terem sido as mesmas, a consoante que se encontrava entre elas era uma fricativa. 

 
(8) ‹jahais (mal distinto)›W ‘mutum’ 

 
No mais, na ausência de cognatos e de possíveis ocorrências que demonstrem uma forma curta, restituí-

mos o item em (8) como sendo fonologicamente dissilábico. 
 

3.4  Generalidades 
 
Assim como ocorre em muitas línguas Macro-Jê, incluindo o Maxakalí, a ordem dos constituintes em sin-
tagmas genitivos em Malalí é possuidor–possuído, como já foi observado por Loukotka (1931:26). Os 
exemplos incluem #mə̃nə̃j-kəm ‘chifre’ (‘veado’ + ‘objeto longilíneo’), #topã-wet ‘igreja’ (‘Deus’ + ‘casa’), 
#mə̃nãjam-kaj ‘palha de milho’ (‘milho’ + ‘casca’) e outros. Os possuidores de pessoa são expressos por 
índices prefixais. Quanto à morfossintaxe clausal, é difícil fazer afirmações definitivas, pois os exemplos são 
quase inexistentes. Veremos a seguir três aspectos que são passíveis de consideração, ainda que a falta de 
exemplos significativos nos impeça de fazer afirmações mais contundentes. 

Ergatividade. Enquanto as orações no modo realis da língua Maxakalí apresentam um padrão ergativo–
absolutivo de alinhamento morfossintático, em Malalí não há evidências relativas à ergatividade, isto é, não 
sabemos se o agente de orações transitivas recebia marcação explícita. Por um lado, temos uma construção 
que aparentemente recebia um cognato da posposição ergativa te [t̪ɛ] do Maxakalí, encontrada em ‹atepom-
nock (indistinto)›W ‘não’: 

 
(9) a tɛ pəm nõk. 

1SG ERG querer NEG 
(?) ‘Eu não quero.’ 

 
Por outro lado, pelo menos um dado sugere que em Malalí existia pelo menos uma construção não-

ergativa em correspondência com uma construção ergativa em Maxakalí. Trata-se das expressões ‹kapag-
nomingming›W, glosada na fonte como ‘frio’, e ‹pomamenmeng›W ‘comer’, e restituíveis como as orações 
em (10): 

 
(10) a. #kam ɲə̃mə̃ŋ-mẽ-ŋ. 

frio 1INCL-matar-RLS 
(?) ‘Estamos com muito frio.’ (lit. ‘O frio nos mata.’) 

b. #pəm ə̃ŋmə̃ŋ-mẽ-ŋ. 
fome 1EXCL-matar-RLS 
(?) ‘Estamos com muita fome.’ (lit. ‘A fome nos mata.’) 

 
O equivalente da construção em (10a) acima em Maxakalí, em contraste, é expresso por uma oração 

transitiva canônica, com o agente marcado pela posposição ergativa te [t̪ɛ], como exemplificado em (11). 
Ressaltamos que há um cognato para Malalí #mẽŋ ‘matar’ no Maxakalí moderno e no Maxakalí Ritual: mĩy 
[ˈmɪȷ̃]̃. No Maxakalí moderno, este verbo passou a ter outro significado, ‘fazer’, porém mantém, no Maxa-
kalí Ritual, o significado original de ‘matar’. Este significado é tido como o mais conservador à luz da pre-
sença de cognatos com mesma semântica nas línguas Jê, no Proto-Tupí e possivelmente no Yaathê (Nikulin 
2020:383). Porém, dado o significado do Maxakalí moderno, não descartamos a possibilidade de ter havido 
uma mudança semântica também em Malalí. 
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(11) putup te yũmũg-putex. 
fome ERG 1INCL-matar.RLS 
‘Estamos com muita fome.’ (lit. ‘A fome nos mata.’) 

 
Como não está claro se (10) instancia o padrão geral das orações transitivas em Malalí, não podemos 

concluir se a ausência de morfologia ergativa nesse exemplo é representativa do Malalí em geral ou apenas 
de um tipo de construção experiencial. 

 
Negação. O exemplo em (9), repetido abaixo como (12), também nos permite hipotetizar sobre como 

era a expressão da negação sentencial em Malalí: 
 

(12) #a tɛ pəm nõk. 
1.SG ERG querer NEG 
(?) ‘Eu não quero.’ 

 
No Maxakalí, a negação é representada por um morfema descontínuo a-…-a [a-...-a] (Campos 

2009:128–30), sendo consideravelmente distinto do que está sendo proposto aqui. Porém, ao considerarmos 
a negação em outra língua Transanfranciscana, o Krenák, pode-se traçar um paralelo com o Malalí. Seki 
(2004:137) afirma que a negação em orações declarativas do Krenák é indicada pelo morfema nuk posposto 
ao verbo ou predicado nominal. O único dado do Malalí nos permite, ainda que com baixa segurança, resti-
tuir uma estratégia semelhante, em que #nõk se encontra posposto ao verbo #pəm ‘querer’. 

 
Aspecto progressivo e a distinção de modos verbais. Um outro item registrado para o Malalí e que 

nos permite fazer uma inferência sobre aspectos morfossintáticos da língua é ‹aioihamoi›W ‘ligeiro’. Aqui, 
temos uma possível ocorrência do aspecto progressivo, presente tanto no Maxakalí moderno (Silva 
2020:274–5) quanto no Maxakalí ritual, contando com uma altíssima frequência de ocorrência nesta última 
língua. 

De semelhante entre as três línguas (Malalí, Maxakalí moderno e Maxakalí ritual) temos a estrutura de 
que o verbo principal é seguido por uma posposição hã [hã] (ou nã [n̪ã] no Maxakalí moderno e Maxakalí 
ritual, ou ainda kã [kã] no Maxakalí ritual) e de um verbo posicional ou de movimento. O modo verbal do 
verbo auxiliar é distinto entre as línguas, porém: Enquanto no Maxakalí moderno o verbo posicional/de mo-
vimento se encontra no modo realis, no Maxakalí ritual (e possivelmente no Malalí) ele se encontra no mo-
do irrealis. Vejamos os exemplos em (13), com a construção progressiva marcada em negrito: 
 

(13) a. MXK yã ũ-pip,  payã puknõg  hã mõ-g. 
FOC 3-deitado.SG mas diferente INS ir-RLS 
‘Estava deitado, mas ia ficando diferente.’ 

b. RIT pemi ã-xup hã mõ-y mõgmõka tap. 
cima 2-voar INS ir-IRR gavião  escuro 
‘No alto voando vai o gavião preto.’ 

 
Em (13a), vê-se que o Maxakalí utiliza o verbo -mõg [-ˈmõɰ̃] ‘ir’ no modo realis (em oposição a mõ 

[ˈmũʔ], modo irrealis, e mõy [ˈmũw̃ĩ] ‘alativo imperativo’) na construção progressiva. Por outro lado, o 
Maxakalí ritual usa a forma mõy [ˈmũw̃ĩ], no modo irrealis (em oposição a -mõg [-ˈmõɰ̃]). Agora vejamos 
o exemplo restituído de Malalí ‹aioihamoi›W ‘ligeiro’: 

 
(14) #a-joj hã mõ-j. 

2-??? INS ir-IRR 
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Apesar de não termos identificado um possível cognato para o verbo principal #-joj, as semelhanças 

formais nos permitem hipotetizar que o Malalí contava não somente com uma construção de aspecto pro-
gressivo, mas também que o verbo de movimento (e possivelmente posicional) continuava a forma do modo 
irrealis, ao menos neste tipo de construção. Na ausência de um dado que demonstre um cognato da forma 
realis do verbo ‘ir’ no Malalí, se torna impossível assegurar que a língua contava com uma distinção de 
modo como nas línguas irmãs aqui consideradas. Além disso, a ausência de mais dados nos impede de resti-
tuir outras funções para a posposição #hã do Malalí para além de sua participação nas construções de aspec-
to progressivo, sendo glosada em (14) como INS apenas para que o paralelo com a construção das variedades 
moderna e Ritual do Maxakalí fique mais clara para o leitor. 

 
4  Léxico 
 
Nesta seção oferecemos uma breve caracterização do léxico da língua Malalí de um ponto de vista etimoló-
gico. 

Para a maioria dos termos atestados da língua Malalí, foi possível identificar cognatos na língua 
Maxakalí moderna ou em outras variedades atestadas na família Maxakalí, embora a correspondência 
semântica não seja ideal em todos os casos. O Malalí apresenta algumas retenções lexicais interessantes; se 
trata de palavras com claros cognatos em outras línguas Macro-Jê (tais como o Krenák), mas que carecem de 
cognatos conhecidos dentro da família Maxakalí. Os exemplos mais claros são #-kitom ‘olho’ e 
possivelmente #-kə̃j ‘cabeça’ (caso tenhamos reconstituído corretamente essa forma), que poderiam 
corresponder a Krenák -kitom, -krẽn; Proto-Jê *-ndɔm, *-kɾgj̃’ com significados idênticos. Nas demais 
línguas Maxakalí, são encontradas palavras não relacionadas, tais como MXK -pa [-ˈpɒʔ] ‘olho, rosto’, -
p(u)tox [-p(ɨ)ˈt̪ʊj] ‘cabeça’. É interessante ainda notar que Malalí #-komjək ~ #-kəmjək ‘sangue’ possui a 
mesma semântica que seu cognato em Krenák (-kumdʒək ~ -kəmdʒək ‘sangue’), sugerindo que o étimo 
PTSF desses termos também significava ‘sangue’; as demais línguas Maxakalí apresentam uma inovação 
semântica, em decorrência da qual os cognatos do termo supracitado passaram a denotar conceitos mais 
abstratos nessas línguas (tais como ‘imagem’, ‘visagem, assombração’, ‘espírito de pessoa viva’). Nesse 
sentido, o Malalí é uma língua-chave para o rastreio da evolução do léxico de origem Macro-Jê na família 
Maxakalí, já que conserva vários étimos perdidos ou com semântica modificada nas demais línguas da 
família Maxakalí, mas cujo significado original pode ser verificado em outras línguas geneticamente mais 
distantes. 

Empreendemos uma tentativa de contabilizar as porcentagens de cognatos entre o Malalí e algumas ou-
tras línguas (Maxakalí moderno, Pataxó-Hãhãhãe e Krenák) na lista de Swadesh de 110 palavras (Vasilyev e 
Saenko 2017). As porcentagens obtidas são dadas no Quadro 46 (os valores mais à esquerda na última colu-
na correspondem a uma abordagem mais estringente, em que os pares duvidosos são considerados como não 
cognatos; os valores mais à direita contabilizam os pares duvidosos como coincidências; possíveis emprés-
timos de outras línguas foram excluídos do cálculo). 

 

 cognatos cognatos 
duvidosos 

cognatos 
muito duvidosos não cognatos total de itens 

comparáveis coincidências 

MLL–MXK 19 4 6 26 55 34,5–52,7% 

MLL–HHH 17 3 4 19 43 39,5–55,8% 

MLL–KNK 10 2 7 38 57 17,5–33,3% 
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MXK–KNK 22 1 2 71 96 21,9–26,0% 

MXK–HHH 40 0 2 13 55 72,7–76,3% 
Quadro 46: Porcentagens de cognatos na lista de 110 palavras em pares de línguas 

 
Baseando-nos nessas porcentagens e cientes de que o método glotocronológico não é universalmente 

aceito no estágio atual, podemos propor datações aproximadas para os eventos de divergência das protolín-
guas do ramo Transanfranciscano, da família Maxakalí e do agrupamento Maxakalí Nuclear (constituído por 
línguas como o Maxakalí e o Pataxó-Hãhãhãe, à exclusão do Malalí):22 

 
 distância temporal par comparado 

Proto-Transanfranciscano 4300–4700 anos AP MXK–KNK 

Proto-Maxakalí 2600–3650 anos AP 
2450–3350 anos AP 

MLL–MXK 
MLL–HHH 

Proto-Maxakalí Nuclear 1500–1700 anos AP MXK–HHH 
Quadro 47: Distância temporal entre os agrupamentos do Malalí 

 
Finalmente, destacamos a presença de empréstimos de origem Tupí-Guaraní no léxico da língua Malalí. 

Por motivos históricos e geográficos, devemos pensar que esses empréstimos são oriundos do Tupí antigo, 
língua falada por diversas etnias da costa brasileira como Tupís, Tupinambás, Caetés, Potiguaras, Tupini-
quins, Temiminós, Tupinaés, Tabajaras, e da qual são derivadas as Línguas Gerais Paulista e Amazônica 
(Navarro 2013:11–3). Por não se ter notícias de outras línguas da família Tupí-Guaraní faladas na região do 
vale do rio Doce, os empréstimos encontrados no Malalí são, muito provavelmente, provindos ou do Tupí 
antigo ou de alguma língua descendente. Todos esses empréstimos denotam conceitos associados ao proces-
so colonizatório e são compartilhados com as demais línguas da região. São eles: ‹tapiet (e indist.)›W ‘boi’, 
‹toioá›W ‘ouro’, ‹tapagnon (Fr.)›W ‘negro’, ‹tupán›SH ‘Deus’ < tapi’ir-a [tapiˈʔiɾa] ‘anta’, ita-îub-a [itaˈjuβa] 
‘ouro’ (lit. ‘pedra amarela’), tapy’yî-un-a [tãp¦ʔ̃̃¦ ̃̍ ȷũ̃nã] ‘negro’ (lit. ‘Tapuia preto’), tupã [tũˈpã] ‘Deus’. Mais 
dois empréstimos são oriundos, em última instância, do português, mas provavelmente foram intermediados 
pela mesma variedade Tupí-Guaraní: ‹camisán›SH ‘camisa’, ‹cawandó›W ‘cavalo’ < kamixã [kãmĩˈɕã],23 ka-
baru [kaβaˈɾu]. 

 

 
22 Para as datações, foi utilizada a fórmula proposta por Vasilyev e Saenko (2017) no âmbito do chamado modelo de fluxo, de 

acordo com a porcentagem esperada de cognatos entre duas línguas que se diferenciaram há t milênios na lista de 110 palavras 
. A fórmula tem as vantagens de ter sido elaborada com base num conjunto de dados análogo ao que 

utilizamos aqui (lista de 110 palavras coletada e anotada seguindo o guia do projeto de Vasilyev e Saenko), tendo sido calibrada no 
material das línguas românicas e aprovada no das línguas eslavas e siníticas, e de possuir um intervalo de confiança relativamente 
baixo para as grandes profundidades temporais. Para simplificar o cálculo, foi desconsiderada a leve acontemporaneidade entre os 
letos comparados (primeira metade do século XIX para o Malalí, meados do século XX para o Pataxó-Hãhãhãe, início do século 
XXI para o Maxakalí). 

23 Esse substantivo é geralmente atestado como kamixá (cf. Martius 1863b:37 para a Língua Geral Amazônica), com uma vogal 
tônica oral. Entretanto, à representação subjacente /kamisa/ deveria corresponder a realização não atestada *[kãmbiˈɕa] (em possível 
livre alternância com [kamiˈɕa]). Pressupomos aqui que na variedade Tupí-Guaraní que esteve em contato com o Malalí a palavra 
camisa do português foi adaptada com uma vogal tônica nasal (isto é, /kamisã/ [kãmĩˈɕã]) a fim de preservar a realização nasal de 
/m/, resultando na ocorrência de uma vogal nasal em Malalí. 
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5  Considerações finais 
 
Neste artigo empreendemos uma tentativa de analisar linguisticamente os dados imperfeitamente transcritos 
da língua Malalí a fim de restituir o que for possível da gramática e do léxico dessa variedade. Os dados do 
Malalí são valiosos para os estudos comparativos do agrupamento linguístico que ele integra — o tronco 
Macro-Jê —, bem como para o nosso conhecimento dos estágios anteriores da diversidade linguística do que 
hoje é o Sudeste brasileiro. Além disso, os dados restituídos do Malalí poderão ser reutilizados, de forma 
semelhante àquilo que se fez neste artigo, em um estudo restitutivo da língua Pataxó-Hãhãhãe, potencial-
mente útil para as atividades em andamento de retomada da chamada língua Patxôhã. É, portanto, mais um 
passo rumo à reconstrução da diversificação das línguas Maxakalí. 
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7  Apêndices 
 
7.1  Apêndice A: Malalí 
 
Apresentamos no quadro a seguir as atestações históricas do Malalí, juntamente com nossa proposta de resti-
tuição, baseada não somente nas listas de palavras da língua, mas também pela comparação com os dados do 
Maxakalí moderno e da língua ritual desse povo, bem como do Krenák. Quando necessário, apresentamos, 
ainda, cognatos de línguas externas ao Proto-Transanfranciscano. 

Os itens foram retirados das versões originais de Wied-Neuwied (1826) e Saint-Hilaire (1830a), já que 
na versão traduzida de Wied-Neuwied (1940) diversas notas acerca da pronúncia das palavras foram excluí-
das e na versão traduzida de Saint-Hilaire (1938) falta pelo menos uma palavra que consta na versão origi-
nal. Apresentamos abaixo também os dados retirados de Martius (1867b) para que o/a leitor/a possa compa-
rá-los com as demais fontes, apesar de não terem sido utilizados na análise, como exposto na seção 1.2. 

 

glosa restituição Wied-Neuwied 
(1826) 

Saint-Hilaire 
(1830a) Martius (1867) 

água ??? ‹keché (ambos e 
breves)›W ‹cheché›SH ‹keché cheche›M 
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alto #am-sɛt-oj ~ 
#am-sɛt-toj ‹amsettoi›W  ‹amsettoi›M 

anta #amãjəj ‹amajö (ö breve)›W   

arco #sojhɛ ‹soihé (é breve)›W  ‹soihé›M 

areia #nãtɒ ‹nathó (tom nasal)›W   

árvore #mẽm ‹me›W ‘árvore 
‹me (e breve)›W ‘pau’  ‹me›M 

ave #pəj-nãŋ ‹poignan›W   

barba #-s-ẽ-koj ‹esekó (mal distinto)›W  ‹esekö›M 

beber #ɲə̃mə̃-???  ‹ia mococcioc›SH 
‘vamos beber’ ‹ia mococoioc›M ‘bebamos’ 

bicho-de-pé 
(Pulex 

penetrans) 
#ãm-haj  ‹amhai 

(h aspirado)›SH ‹amhai H›M 

boca #-jɒtɒ-koj ‹ajatocó (final 
breve)›W ‹iataco›SH 

‹ajatocó, jataco H›M / ‹ja 
oco›M (Nota: o último item 
aparece em Martius (1867a) 

boi #tapit ‹tapiet (e indist.)›W   

bom #-poi ~ #-poj ‹epoi (curto)›W ‘bom 
(é)’, ‹epoi›W ‘bonito’  ‹epoi›M ‘bonito’ 

bom (não é) #???-poj ‹jaugmingbos›W   

botocudo #ẽmkoj-sɛk ‹epcoseck (orelha 
grande)›W   

braço #j-ẽm ‹niem›W  ‹niem nhimnoi›M 

cabeça #-kə̃j ‹akö›W ‹cai›SH ‹akö, cai H›M 

cabelo #-ət ‹aö (mal dist.)›W  ‹aö›M 

cair #??? ‹omá›W  ‹omée›M 

calor #ə-jɛ ‹ejé (final breve) ›W  ‹ejé›M 

caminho #pat / #paat ‹paa›W   

camisa ???, 
#kamẽsã ‹agüschike (breve)›W ‹camisán›SH ‹agäschike, camisán H›M 

cantar #-kɛj ~ #-kɛ ‹niamekae (final 
breve)›W  ‹niamokäe›M 

cão #woko ‹wocó›W   

cara ??? ‹tietó›W   
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carne #joŋ-j-ẽt ‹junié (e breve)›W  ‹junié›M 

casa #jɛok ‹jeó (indistinto)›W  ‹jeó›M 

cavalo #kawãno ‹cawandó›W   

céu ??? ‹jamepäoime (final 
breve)  ‹jamepäoime›M 

chifre #mə̃nə̃j-kəm ‹manaitke (final 
breve)›W  ‹manaitke›M 

chuva #kam / #kaam ‹chaab›W  ‹chaab›M 

cobra ??? ‹checheem (ch 
gutural)›W háhim ‹háhím H›M 

comprido #-sɛm ‘comprido’ 
#-sɛk ‘grande’ ‹escheem (mal dist.)›W  ‹escheem ou seek›M 

comer 
#pəm 

ə̃ŋmə̃ŋ-mẽ-ŋ 
#-sit 

‹pomamenmeng›W ‹ia nasit›SH ‘vamos 
comer’ 

‹pomemenmeng›M ‘comer’, 
‹ia nasit H›M ‘comamos’ 

coração #-kəsɒ ‹akescho (breve)›W  ‹akeschŏ›M 

coxa #-kəm-nõj ‹ekemnó (e breve)›W  ‹ekemno, ennhé H›M 

criança #-kok 
#jom-nãŋ ‹akó›W 

‹iopnán›SH (Nota: 
Este item não 

consta da versão 
traduzida) 

‹akó, jopnan H›M 

dê cá! ??? ‹naposnom›W   

dedo #-j-ẽm-kok ‹aniemkó›W ‹anhemeó›SH ‹aniemkó, anhemcó H›M 

dente #-joj ‹aió›W ‹ajo›SH ‹aió, ajo H›M 

Deus #topã 
#??? ‹amietó›W ‹tupán›SH ‹amietó (tupan H) ›M 

dormir #-hõn ‹niemähonó (o final 
breve)›W/ 

‹ia mihocno (nesta 
última palavra o h 

é aspirado, e a 
sílaba hoc se 

pronuncia com o 
nariz)›SH ‘vamos 

dormir’ 

‹niemähonó›M 

erva #ə̃-kəm-nã ‹achená (e breve)›W  ‹achená›M 

espingarda #??? ‹poó›W  ‹poó›M 

espinho #mẽm-jãm ‹mimiam›W   

eu #??? ‹pö (breve)›W   

faca, pedra #hak ~ haak ‹haak (k quase  ‹haak (k fraco)›M ‘faca’ 
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inaudível)›W ‘faca’ 
‹haak›W ‘pedra’ 

‹haak›M ‘pedra’ 

feio (?) #-wəm ‹evuurn (indist.)›W  ‹evuurn›M 

filha #-kok-hɛj ‹ekokahá›W  ‹ekokahá›M 

filho #-kok ‹hakó›W  ‹hakó›M 

flecha #poj ‹poï (tôdas as letras 
audíveis)›W  ‹poï›M 

fogo #kojam ‹cuiá›W ‹coiá›SH ‹cuiá, coia H›M 

frio #kəm ɲə̃mə̃ŋ 
mẽŋ ‹kapägnomingming›W  ‹kapägnomingming›M 

galinha #sokakkak ‹sucaca›W   

garganta ???  ‹aon›SH ‹aon H›M 

gato #joŋ a-ɛt ‹jongaët›W   

homem ??? ‹atenpiep (e breve)›W ‹niopsá›SH 
‹niopoa H›M ‘homem’, 

‹ateapiep›M 
‘marido’ 

igreja #topã wɛt  ‹tupánhué›SH ‹tupan hué H›M ‘templo’ 

ir ??? ‹akchege (e breve)›W  ‹akehege›M 

irmão #-nõj ‹hagno (indist.)›W  ‹hagno›M 

jacaré ??? ‹ae›W   

jacutinga ??? ‹pigná (Fr.)›W   

leite #pɒjɒm ‹pojó (o indist.)›W  ‹pojó›M 

ligeiro #a-joj hã mõj ‹aioihamoi›W   

língua #-ɲõjɲõŋ  ‹nhocnho›SH ‹nhocnho H›M 

lua #ajij ~ #ajik ‹ajé (e breve)›W  ‹ajé›M 

macaco #kəjɲõŋ ‹küschnió›W   

machado #pim ‹pe›W ‹pí›SH ‹pe›M 

mãe #-tət ‹ate (e breve)›W ‹itá›SH ‹ate, ita H 

mandioca #kot-jõn ‹cuniä (ä breve)›W  ‹cuniä›M ‘farinha de 
mandioca' 

mão #-j-ẽm-kə(C) ‹ajimké (e breve)›W  ‹ajimkĕ›M 

mel ???  ‹tón›SH ‹tón H›M 

milho #mə̃nã-jam ‹manajá (final 
breve)›W   

morder #-nõmã ‹niamanomá›W  ‹niamanomá›M 
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morrer ??? ‹hepohó›W  ‹hepohó›M 

mosquito #kəm-nãŋ ‹kepná›W   

muitos ??? ‹akgnonachä›W  ‹akgnohachä›M 

mulher #-jɛtət ‹ajente (e breve)›W ‹nioptánpitecnán›SH ‹nioptanpitecnan H›M 
‘mulher’, ‹ajente›M ‘esposa’ 

mutum ??? ‹jahais (mal distinto)›W   

não #a tɛ pəm nõk atepomnock 
(indistinto)  ‹atepomnok›M 

nariz #-s-ẽji ‹asejé (final breve)›W ‹cegi›SH ‹asejé, cegi H›M 

negro #tapajõ ‹tapagnon (Fr.)›W  ‹tapagnon›M 

noite #am-tɒm ‹aptom (final 
indistinto)›W  ‹aptom›M 

olho #-kitom ‹ketó (e breve)›W ‹achetó›SH ‹ketó, achetó H›M 
onça 

(jaguareté) #joŋ ‹jó›W   

ontem ??? ‹hahem (a breve)›W   

orelha #-j-ẽmkoj ‹ajepcó›W  ‹ajepcó epcó›M 

osso #-kəm ‹akem›W  ‹akem›M 

ouro #tɒjowa ‹toioá›W  ‹toica›M 

ovo (de 
galinha) #sokakkak-jɛt ‹suckakakier›W   

pai ??? ‹tanatämon (on 
indist.)›W  ‹tanatämon›M 

palha de 
milho #mãnã-jam-kaj  ‹manaiamcá›SH 

‘pai’ ‹manaiamcá H›M ‘pai’ 

pé #-pɒ ‹apá (a entre a e o)›W  ‹apaó, impatá H›M 

peito #-jõŋ-kɛm ‹anjoche›W  ‹ajoche›M 

peixe #mɒ̃m / mɒ̃ɒ̃m ‹maap (a meio como 
o)›W   

pena #-pəj ‹pöe (indist.)›W  ‹pöe›M 

pequeno ??? ‹aguä›W   

perna n/a (cf. seção 
1.2)   ‹ennhîota H›M 

pescoço ??? ‹ajemio›W  ‹ajemio›M 

porco #jawəm ‹jauem (a e u 
separados)›W   
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preto #-???-tɒm ‹echeemtom (pelo 
nariz)›W  ‹echeemtom›M 

raiz #mẽm-jai ~ 
#mẽm-ẽm-jai 

‹mimimiaë›W [na 
tradução há um ‹-mi- a 

menos: ‹mimiae›W] 
 ‹mimimiaë›M 

sangue #-kəmjək ‹akemje›W  ‹akemje›M 

sim ??? ‹hoó›W   

sobre ??? ‹jamemauem›W  ‹jamemauem›M 

sol ??? ‹hapem (pelo nariz)›W  ‹hapem›M 

tamanduá ??? 

‹bakee (ambos e 
destacados e breve)›W 

[na tradução é dada 
uma versão 

consideravelmente 
diferente: ‹kakre›W] 

  

tatu #kowim ‹couib›W   

terra #ɒm ‹am›W  ‹am›M 

testa #-kəj ‹haké (e breve)›W  ‹haké›M 

trovão ??? ‹scape›W  ‹scape›M 

um #-posɛt ‹aposé (é breve)›W   

unha n/a (cf. Seção 
1.2)   ‹nhmîatchai›M 

venha! #jɒ ‹jó (mal distinto)›W   

vento ??? ‹aoché (e breve)›W  ‹aoché›M 

ventre #-jõt ‹aigno›W  ‹aigno›M 

vermelho #-pokata ‹pocatá›W  ‹pocatá›M 
Quadro 48: Itens restituídos do Malalí e suas atestações históricas 

 
7.2  Apêndice B: Pataxó-Hãhãhãe 
 

glosa restituição registro original 

braço #-ẽm ‹ëm›N 

orelha #-ẽmʔoj(habm) ‹hamp’uʲ›P, ‹ĕmo̱hábm, ëohám›N, ‹e-mohábm›S, ‹εmᵖˀoʲ›P, 
‹eoin›B ‘orelha’ 

bigode #-ẽtʲe ‹equié›A; ‹ẽtë́›N 
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terra #hə̃hə̃m ‹amha̩hám, hahá̩m›N, ‹hahám›S, ‹ˈhahʌ̨m›P 

espinho #-hə̃m ‹mãnguaham›B 

anta #hə̃mə̃hə̃j ‹ramarrei›A, ‹hamahí, hamahá̩y›N, ‹amahédn›S, ‹hʌmʌnʌ̨ⁱ›P, 
‹haniàhâi›B 

carne #-ĩj ‹tõĩ´, to̱ĩ´›N, ‹xim›P, ‹txuing›B ‘carne’; ‹ˈtšʰoᵘ̨įŊ›P ‘outro 
bicho’ 

mãe #-kəj ‹aquei›A, ‹ẽká, ẽ̩ká›N ‘minha mãe’, ‹ɛ̨ŋk’ʌi›P, ‹ekâi›B 

peixe #mə̃hə̃m ‹marrame›A, ‹mahám›N, ‹mahám›S, ‹mãhãm›B 

veado #mə̃ŋə̃j ‹maugain›A, ‹maṅá̩i, maṅáy›N, ‹mʌ̨ŋˈgʌ̨i›P, ‹mãngãĩ›B 

árvore, pau #mĩm 
‹ˈminan›A ‘cama’, ‹minná›N, ‹mihná›S, ‹mĩnã´›N ‘lenha’, 

‹ˈmimnʌ›P ‘cama’; ‹mĩptóy›N ‘espeto’; ‹mimamãká›N 
‘laranja’; ‹ˈMmimp’oi›P ‘canoa’ 

casamento #ŋə̃mə̃-wej ‹nemanvei›A 

irmão #-ŋõj ‹ąhųⁱ›P 

milho #pahoɰtʲabm ‹barrutiau›A, ‹paho̱gtábm, pahu̥ktám›N, ‹b’ahob tšab›P; (?) 
‹otxab›B ‘milho’ 

pé #-paka ‹ampacá›A, ‹ampaká›N, ‹am-paká›S, ‹ʌ̨mˈp’aka›P, ‹apaka›B 

pena, pássaro #pəkəj ‹pàkâi›B ‘passarinho’, ‹ˈb’ʌkʌ̨i›P ‘pena, pluma’ 

ave #pəkəj-ŋãɰ ‹pekáynão›S 

flecha #pohoj ‹porrôe›A, ‹pohóy, bohóy›N, ‹pohóyn›S, ‹ˈbohoi, b’ohoi›P, 
‹puhui›B ‘arco e flecha’ 

fogo #tʲahabm ‹itarrap›A, ‹daḥabm, itahábm›N, ‹itahábm›S, ‹tš̭ahabᵊ›P, 
‹tahab›B 

pele #-tʲaj 
‹toktáy›N, ‹ˈtš̯oktš̯adᶥ›P ‘pele’; ‹ambakuhāytay›N ‘chapéu’; 
‹amparraptai›A, ‹pahaptáy, ‹a̩mpahaptáy›N, ‹apahabtaing›B 

‘unha’; (?) ‹entai›A ‘boca’ 

porco #tʲawəptʲiʔa ‹te̩uptiá›N, ‹ˈtš̯iʊbtš̯iˈa›P ‘porco’ 

boca #-tʲakaʔoj ‹ăntakaú̥y, takaú̥y›N, ‹ʌ̨taˈkaˈoʲ›P 

esposa #-tʲekəj ‹ăntëká̩y›N, ‹n̩ˈtš̯ɛkʊ̨i›P ‘mulher’ 
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grande #-tʲiʔa 

‹ke̩hãtiá›N, ‹kehãtiá›S ‘grande’; ‹manuntiá›A ‘Deus’, 
‹mangutxiá›B ‘estrela’, ‹maɲutiá›S ‘lua’; ‹hamtiá›N ‘monte’; 
‹vetiá›A, ‹bëktiá, bëkëtiá›N, ‹bektiá›S, ‹beketxiá›B ‘mulher’; 
‹te̩uptiá›N, ˈtš̯iυbtš̯iˈa›P ‘porco’; ‹maṅuntĭá, maṅutiá›N ‘sol’ 

nariz #-tʲihĩ ‹atirrim›A, ‹ãntĭhĩ´, ănčihĩ´›N, ‹ʌ̨ˈtšihį›P, ‹atxihĩ›B 

bicho #tʲoɰ ‹tõĩ´, to̱ĩ´›N, ‹txuing›B ‘carne’, ‹ˈtšʰoᵘ̨įŊ›P ‘outro bicho’; 
‹toktáy›N, ‹ˈtš̯oktš̯adᶥ›P ‘pele’ 

dente #-tʲoj ‹atei›A, ‹antóy›N, ‹an-tóy›S, ‹ʌ̜ˈtʰʊi›P, ‹atxũi›B 

língua #-tʲõhõɰ ‹aturrum›A, ‹antõhũ´, tõhũ´›N, ‹an-tõhũ›S, ‹ʌ̨ˈtš̯ʊhʊ̨›P, 
‹atxohã›B 

mosca #-ʔəbm- ‹ïbïkʌ̨į›P ‘mosca’ 

objeto 
longilíneo #-ʔəbm ‹εmpub›P ‘chifre’; ‹mimá̩bm, miú̩bm›N, ‹mipʌb›P, ‹mĩâb›B 

‘cana-de-açúcar’ 

testa #-ʔəj ‹ʔʌ̨ˈʔïʲ›P 

filho #-(ʔə)koɰ ‹akô›B ‘filho, rapaz’, ‹ãnko›B ‘moça’, ‹ʌ̨ŋˈku›P ‘neném’ 

visagem #-ʔəptʲəɰ ‹abterrei›A ‘visagem, assombração’ 

coração #-ʔətʲa ‹ʌ̨ʔʌ̨tš̭ɔ›P, ‹ĩata›B 

mandioca #ʔohoj / #ʔoj ‹orrei›A, ‹ohóy, o̱hóy›N, ‹omóy›S, ‹uˈhųʲ›P, ‹uhui›B; ‹oytám›N 
‘farinha de mandioca’ 

tatu #ʔowibm ‹ˈuWid›P 

Quadro 4: Itens restituídos do Pataxó Hãhãhãe e suas atestações históricas 
 

8  Convenções de glosas 
 
As glosas utilizadas nesse trabalho são: 1 = primeira pessoa; 2 = segunda pessoa; 3 = terceira pessoa; 

CNT = contíguo; DIM = diminutivo; ERG = ergativo; EXCL = exclusivo; FOC = foco; INCL = inclusivo; 
INS = instrumental; INTR = intransitivo; IRR = irrealis; NCNT = não contíguo; NEG = negativo; PL = plural; 
RLS = realis; SG = singular; TRANS = transitivo. 

Utilizamos as seguintes abreviações nos nomes de línguas: HHH = Pataxó Hãhãhãe; KNK = Krenák; 
MLL = Malalí; MXK = Maxakalí; PTSF = Proto-Transanfranciscano; RIT = Maxakalí ritual. 

As demais abreviações utilizadas neste trabalho são: A = Coronel Azevedo; B = Bahetá; C = consoante; 
H = consoante glotal; M = Martius; N = Curt Nimuendajú; P = Wilbur Pickering; S = Paulo Scheibe; 
SH = Saint-Hilaire; V = vogal; W = Wied-Neuwied. 
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